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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Klatovské stérkopisky, s.r.o., sidlem Plzenska 61, Plzen -
Kftimice
zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M.,
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha

proti

zalovanému: Cesky batisky G¥ad, sidlem Kozi 748/4, Praha

za GCasti

osob  zhlastnénych na 1) mésto Janovice nad Uhlavou, sidlem Harantova 132,

fizeni: Janovice nad Uhlavou
2) mésto Nyrsko, sidlem Nameésti 122, Nyrsko
obé zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Tuhackem, sidlem
Prevratilska 330, Tabor

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. SBS 16858/2023
takro:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III. Zadna z osob zi¢astnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 29. 8. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. SBS
16858/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani
proti usneseni Obvodniho banského ufadu pro Gzemi kraja Plzenského a Jihoceského
(dale jen ,prvoinstanéni orgdn®) ze dne 15. 12. 2022, &j. SBS 22783/2017/0BU-06/39 (dale
jen ,prooinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim
rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen
wspravni 7ad"), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru
Bysttice nad Uhlavou.

11.
Zaloba

Zalobkyné ivodem Zaloby konstatovala, Ze doslo k protizikonnému zkraceni Zalobkyné
na jejich pravech, a to porusenim jejich hmotnych prav (zejm. vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a dale prava svobodné podnikat v oblasti
tézebnich aktivit ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jakoz i v
dusledku poruseni prav zalobkyné v predchazejicim spravnim ftizeni (¢imz bylo dotéeno
pravo zalobkyné na spravedlivy proces) takovym zpusobem, ze to meélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato nezdkonnost pak byla zplsobena rovnéz v
disledku vazanosti zalovaného pravnim nazorem soudd, které se zabyvaly pfezkumem
predchoziho rozhodnuti ve shora uvedeném spravnim fizeni.

Konkrétné zZalobkyné namitala nasledujici.

Primarni vytkou zalobkyné viiéi napadenému rozhodnuti (jakoz i proti prvoinstanénimu
rozhodnuti) je ta, Ze zalovany v fizeni ptistoupil k nepfipustnému rozsiteni predmétu
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru stanovenim nezakonnych pozadavkl na zadatele,
zejména co do dolozeni podkladti uvedenych nize. Na dané tizeni totiz byl protizakonné
pouzit pravni predpis, ktery pouzit vibec byt nemél (stavebni zakon, jakoz i dalsi
Vv M 4 v . ’ 4 v/ 4 o4 ’ /7
predpisy). Tento zasah predstavuje vadu spravniho fizeni majici za nasledek nezakonnost
’ ’ / ’ 4 4 \4 /.
napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany k tomuto
nezakonnému zasahu do prav zalobkyné ptistoupil v navaznosti na pravni nazor soudt
vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 59 A 12/2019-134
(dale jen ,Rozsudek KS“) a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020 ¢j. 4
As 116/2020-99 (dale jen ,Rozsudek NSS“), jakoz i v navaznosti na svou interpretaci téchto
rozhodnuti. V Rozsudku KS pfislusny senat zdejsiho soudu dosel k zavéru, ze rozhodnuti
o stanoveni dobyvactho prostoru je rozhodnutim o zméné vyuziti Gizemi, které je v
souladu s § 77 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
4 4 4 4 / 4 4 4 /7 V7 7 v Ve vV v
(stavebni zakon) pokladano za izemni rozhodnuti a Ze na dané fizeni je treba primérene
aplikovat ustanoveni stavebniho zakona upravujici izemni fizeni. Dle Rozsudku KS, ktery
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byl potvrzen Rozsudkem NSS, méla byt na dané tizeni aplikovana specificka pravni tprava
tykajici se izemniho rozhodovani a soudy bylo dovozeno, ze:

a) jiz v daném fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru by méla byt dle § 90 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona vyteSena otizka dopravniho napojeni dobyvaciho prostoru na
stavajici pozemni komunikaci;

b) jiz v daném tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru by mél byt dolozen souhlas organu
ochrany zemédélského pidniho fondu o odnéti zemédélské pidy ze zemédélského
pudniho fondu dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho
fondu (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského pridniho fondu* nebo ,zikon o ZPF¥); a

¢) jiz v daném fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru by mélo byt dolozeno rozhodnuti
organu ochrany ptirody o vyjimce ze zakazd zvlasté chranénych zivocicht dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané piirody a krajiny“
nebo ,ZoPK®).

Dle zalobkyné je shora uvedeny nazor v Rozsudku KS (potvrzeny Rozsudkem NSS) opten
o svérazny vyklad zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
’ . 4 4 4 / / 4 Ve
zakon) ve spojeni se stavebnim zakonem. Dany vyklad lze bez nadsazky oznacit za
vyjimelny az raritni (toto ostatné potvrzuje i zalovany v napadeném rozhodnuti, kde na
strané 4 uvadi, ze ,pokud se vsak jednd o $irsi souvislosti otdzky stanovovani DP, je nazor KS
a NSS v dané cause spise raritni), zejména protoze popira desitky let trvajici spravni
rozhodovaci praxi ptislusnych banskych Gradd, rozhodovaci praxi spravnich soudd i
rozhodnuti Ustavniho soudu. Dany vyklad je dale zejména nesystematicky, nelogicky a
Vv v/ ’ / 4 / / vV /v 4 /v v
predevsim nespravny. Pokud tento nespravny vyklad prevzaly banské urady (a¢ z
o v 4 ’ / 4 \2 4 r 4 /7 7 4 ’ v/ 4
odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze s nim nesouhlasi) a v nasledujicim spravnim fizeni a
rozhodnuti z néj vychazely, zatizily své rozhodnuti vadou, pro kterou je tteba napadené
rozhodnuti zrusit. Banské Gfady zejména nebyly opravnény po zalobkyni jakozto zadateli
vyzadovat podklady podle § 86 odst. 2 pism. ¢) a d) stavebniho zakona (dopravni napojeni),
jakoz ani souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale téz jen
»ZPF*) a rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce ze zakazt zvlasté chranénych
zivodicha. Pokud pak banské urady tizeni zastavily z divodu nedodani predmétnych
o V ’ Ve . ,
podkladu zalobkyni, ucinily tak v rozporu se zakonem.

V ¢asti zaloby uvozené slovy ,A. Stavebni zikon se v #izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
Ve o« / v v v v/ ’ ’ ’ ’ .

nepouzije dale zalobkyné konstatovala, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je
v/ 4 . . 4 4 ’ Ve / 4 4 77
fizenim sui generis, upravenym hornim zakonem. K pouziti stavebniho zakona nedochazi.
Subsidiarnim predpisem pro banské Urady je spravni fad. Zalobkyné i nadale namita, ze
predmétné fizeni neni Uzemnim fizenim, ale odborné specifickym fizenim upravenym v
hornim zakoné. Pokud horni zdkon prisuzoval rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru povahu rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi (vizte drivéjsi znéni § 27 odst. 6
horniho zakona), nebylo tomu tak proto, aby na dané fizeni byla aplikovana vsechna

’ 4 4 / 4 v/ 4 / v 4
ustanoveni stavebniho zakona o Uzemnim fizeni. Dany odkaz mél naopak rozhodnuti
vydanému ve specifickém fizeni dle horniho zakona dat z praktickych divoda dany status
az poté, co vzniklo. Vyklad, ktery dovozuje, ze kvtli tomuto odkazu mélo byt na fizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru aplikovana ustanoveni o Uzemnim rfizeni, je nespravny.
Zejména pak postrada smysl, aby na fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru byla
aplikovana stejna ustanoveni a vyklad jako v pripadé rozhodnuti o umisténi stavby, k
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¢emuz pfistoupily soudy (uréeni dobyvacitho prostoru totiz nema se stavbami nic
spolecného).

V této souvislosti zalobkyné odkazala napt. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 209/2009-122, kde soud ve skutkové obdobné véci uzavtel, Ze ,/v] dané
véci Zalobce icelové zamériuje stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické innosti.
Oprdvnéni organizace k dobyvani vyhradnibo loZiska wvznika stanovenim dobyvaciho
prostoru. Zabdjit dobyvani vybradnibo loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru miize vsak
organizace az po vydani povoleni hornické ¢innosti obvodnim bariskym viradem (§ 24 odst. 1
horniho zdkona). Samotné stanoveni dobyvaciho prostoru nijak Zalobce pokracovani neomezuje
uzivat pozemky v jeho vlastnictvi. [...]. Stanovi-li ust. § 27 odst. 6 hornibo zikona, Ze
rozhodnuti o dobyvacim prostoru je rozhodnutim o zméné vynziti izemi ve smyslu stavebniho
zdkona, neznamend takovy odkaz aplikovatelnost § 86 odst. 3 stavebniho zakona pro tizemni
rozhodnuti, jakozto odlisného pravnibo institutu (srovnej § 79 a 80 stavebniho zakona), nebledé
povahy horniho zdakona jako lex specialis ve vztabu ke stavebnimu zikonu. Soublas vlastnika
pozemku je predpokladem vlastni hornické éinnosti (§ 33 odst. 4 horniho zakona), tedy cinnosti,
jez nebyla predmétem Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti.“.

Shora uvedeny zavér o neuplatnéni stavebniho zakona (z davodu, Ze Gzemni rozhodnuti
je odlisny pravni institut) je dle zalobkyné ostatné jediny logicky, kdy je zfejmé, zZe
4 v/ 4 4 4 4 /7 v/ / 4 4 v 4
vysledkem rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru neni zadny zasah do prav tretich osob,
*V/ 4 /7 / i Vev/y v 4 4 / 4
ani zadny dopad majici hmotny vliv ve vnéj$im prostredi. Stanoveni dobyvaciho prostoru
je prostym administrativnim aktem, kde rozsah pozadavki ,standardnibo“ Gzemniho
v/ 4 4 4 4 4 v / . . o v .
fizeni nedava smysl pro zasadni odlisnost danych institutd. Toto ostatné potvrdil
historicky 1 Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 11. 1999, sp.zn. IL. US 241/99, kdyz uzavtel,
\4 vy/ / / 4 /] . - / V7 / /
ze [¥fizeni o stanoveni dobyvacibo prostoru se proto posuzuje jako samostatné vizeni, které
predchdzi dalsimu samostatnému 7izeni o povoleni hornické Cinnosti. V' ¥izeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru organ statni spravy rozhoduje o urleni téZebni organizace, a to soucasné se
stanovenim podminek, kterymi je tento navrbovatel usmérriovan. Odvolaci organ dospél k
zdvéru, ze stanovenim dobyvaciho prostoru nebudou dotceny zdjmy obce N., a proto nemd
postaveni castnika rizeni. Pripadna rizika, na ktera odvolatel upozornil, by mobla vzniknout
az pri provddéni vlastniho dobyvani. [...] Ustavni stiznost drubého stéZovatele je zjevné
neopodstatnénd, protoZe vsechna tuvrzent, ktera uvedl, vychdzeji pouze z predpoklidanych
zdsahi, avsak jde o zdsahy, jeZ se mohou projevit jako disledek hornické Cinnosti. Zcela
evidentné nejde o jevy, které by mobly vzniknout jako disledek rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru...“. Jednim ze zasadné negativnich dasledkd, které pomylena aplikace
4 4 N4 4 4 / 4 Ve IS . v v
stavebniho zakona v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru prinasi je skutecnost, ze
4 /4 /4 4 / vV Vv v 7/ v/ 4 i ' M
otazky a zajmy, které maji byt reSeny az v navazujicim fizeni o hornické ¢innosti dle
horniho zakona, jsou presouvany nekoncepcné do rizeni o stanoveni (administrativniho)
dobyvactho prostoru. I tyto disledky jsou shora uvedenou judikaturou zminovany.

Ohledné neuplatnéni stavebniho zakona zalobkyné v neposledni radé odkazala na
novelizaci horntho zakona provedenou zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici
zakony (Gcinnost od 1. 7. 2023). Dany zakon smétuje k novelizaci zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (tedy tzv. nového stavebniho zakona, jehoz Géinnost je odlozena do roku
2024), k novelizaci horniho zakona jiz vSak doslo a dané zavéry jsou tedy plné relevantnimi
z hlediska horniho prava a fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. V ramci této novelizace
doslo ke zméné shora odkazovaného § 27 odst. 6 horntho zakona (které priznavalo
rozhodnuti v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru status rozhodnuti o zméné vyuziti
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Gzemi). V divodové zpravé k novele zakonodarce mimo jiné uvadi, ze ,/nfavrbuje se ve
vazbé na zmény ve stavebnim zakoné a dalsi navrzené zmény v hornim zakoné upravit vztah
. / /] / /] / N v /] /
mezi povolovacim procesem podle stavebniho zakona a horniho zakona. JelikozZ cilem navrbu

M M v/ / / / /] v / v/ /

je stanovit, aby 7izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo povazovino za 7izeni podle

stavebniho zikona (zména vynziti vizemi), je nutné stanovit podminky pro vizeni o stanoveni
obyvaciho prostoru z hlediska poZadavkii souladu navrbu stanoveni dobyvacibo prostoru s

d h t hledisk davk lad, hu st d h ¢

/ v / / / /7 * / / /] / / / / /

vizemné planovaci dokumentaci a cili a iskoly tizemnibho planovani. Navrh stanoveni
obyvacitho prostoru proto musi byt v souladu s vizemné planovaci dokumentaci, coz bude

d h t t t lad ! dok t bud,

obvodnimu bariskému #iradu doloZeno vyjadrenim organu sizemniho planovani.”.

Dle zalobkyné plati, ze po provedené novelizaci horniho zikona jiz neni pochyb, zZe
stavebni zakon se na fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru nepouzije. Stavebni zakon
vSak nemél byt pouzit ani pfi fizeni a vydani napadeného rozhodnuti pred (¢innosti shora
uvedené novelizace. Jak totiz vyplyva z dalstho obsahu divodové zpravy k zakonu ¢.
152/2023 Sb., situace pred prijetim tohoto zménového zakona byla totozna a samotna
Uprava sméfuje pouze k vyjasnéni (slovy zakonodarce ,jednoznacném stanoveni®), ze na
v/ 4 4 / 4 4 4 vV Vv Ve 4
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se stavebni zakon skutecné nepouzije. Zde prosim
vizte divodovou zpravu (pasaz k § 213 nového stavebniho zakona), dle které plati, ze
S njavrZzenou zménou se jednoznacné stanovuje, Ze, stejné jako v ucinné pravni #pravé, je
stanoveni dobyvaciho prostoru (pro téZbu vyhrazenych nerosti), které je v rozsabu jeho
vymezeni na povrchu soucasné povolenim zmény vyuZiti sizemi, plné v gesci statni bariské
spravy a postupuje se pri ném podle horniho zikona a jeho provddécich predpisi. Uprava také
reaguje na rozhodovaci praxi nékterych spravnich soudu, které v ramci procesu stanoveni
dobyvaciho prostoru vyzaduji dodrZeni postupii a naleZitosti nejen podle prislusnych ustanoveni
horniho zikona, ale i ustanoveni icinného stavebniho zikona upravujicich pozadavky na
/ / / V. . / /] / / /] 4 v M \4
vzemni rozhodnuti. Pripojend novela horniho zakona ma proto za cil vyslovné stanovit, Ze
v/ / / 4 /] /] / . / / / / v/ /
¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zdkona je svébytnym spravnim 7izenim
bez vazby na stavebni vizeni, resp. vizeni bez subsididarni aplikace ¥izeni o povoleni zaméru,
resp. rizeni 0 zméné vyuZiti nizemi. .

Zalobkyné tedy shrnuje, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
v o */ i i \4 o 4 4 / 4 v/ 4
nemeélo vubec dojit k aplikaci pozadavku stavebniho zakona a uzemniho fizeni na

v i 4 4 v/ 4 4 / 4 v/ v
zalobkyni. Stavebni zakon se v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru pouzit nemél a
pozadavky na dodate¢né podklady (kvuli jejichz nedodani bylo fizeni zastaveno) byly

rozporneé se zakonem.

V lasti zaloby uvozené slovy ,B. Pfimérend aplikace (nad rdamec nesprdavnosti) byla
extenzivni* zalobkyné konstatovala, Ze jak uvedeno shora, stavebni zakon se pfi rizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru nepouzije, a to ani subsidiarné. Uprava obsazena v hornim
4 v M 4 v /7 v i M 4 v/ /4 4 VD v
zakoné a jeho provadécich predpisech je komplexni a pfipadné mezery v zakoné je tfeba
resit jinymi vykladovymi pravidly ceského pravniho fadu. Nehledé na uvedené - tedy i
kdyby snad zavér spravniho organu, ze se stavebni zakon pouzije, byl spravny (coz neni)
- bylo by subsidiarni pouziti stavebniho zakona mozné pouze primérené v rozsahu, v
M /4 4 4 Ve 4 M 4 M 4 v/ v / v/ 4
jakém to horni zakon ptipousti a zejména v jakém rozsahu to povaha pfislusného fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru pripousti. Konec¢né i vadny Rozsudek KS a Rozsudek NSS
/4 Ve’ vV Ve / 4 4 4 / Ve VvV /4 v/ 4 v v Ve */
uvadéji, ze pouziti stavebniho zakona ma byt primérené, v dalsich zavérech vsak pristupuji
soudy spise k pouziti obdobnému. K obdobnému, tedy nikoliv pfiméfenému, pouziti
stavebniho zakona pak pfistoupil i zalovany. Jak vyplyva z ustalené judikatury, napt. z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp.zn. 21 Cdo 612/2006, tak ,/legislationi
termin ,primérené pouziti“ pravnibo predpisu je nutno chapat jako interpretacni pravidlo,
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jehoZ obsabem je takovy postup pri pouziti pravnibo predpisu, pri kterém se na pravni vztahy
aplikuji jen nékteré odpovidajici Cdsti jiné pravni vpravy, jeZ md byt primérené pouZita; na
rozdil od legislativnibo terminu ,,0bdobné®, které ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztabuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsabu, naznacuje termin ,primérené” volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim
a vymezenymi pravnimi vztaby. Uvaba o mi¥e primérené pouZitelnosti jiného ustanovend tého
nebo jiného pravniho predpisu pritom musi vychdzet zejména z cile sledovaného pravni
upravou danych pravnich vztahd, ze zpiisobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze
vzdjemného srovnani jednotlivych ustanoveni obsaZenych v obecné zdvazném pravnim
predpisu, jenz md byt primérené pouZit, a zpisobem, jakym pravni vprava vymezuje dané
pravni vztahy; teprve na zakladé takové vvahy lze ucinit jednoznacny zdvér o primérené
pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni obsazenych v témze nebo jiném pravnim predpise a o tom,
u kterych z nich je pfimétené pouZiti vylouceno.“ Uvahy soudd v Rozsudku KS i Rozsudku
NSS jsou rozporné s uvedenymi pravidly priméteného pouziti jiného pravniho predpisu.
Pokud pak v rozsudcich dochazi k néjakym ,sdvabam o mive primérené pouZitelnosti jiného
ustanoveni”, jsou tyto uvahy CasteCné spravné (viz otazka povodnovych a havarijnich
plant), ale pfevazné chybné (viz ostatni otazky uvedené v nasledujicim odstavci).

Nejvyssi spravni soud takto na zakladé svych Gvah v Rozsudku NSS dospél predevsim
k nasledujicim dvéma podstatnym zavéram:

(i) zavér o neaplikovani pozadavku na povodnovy a havarijni plan dle vodniho zakona,
kdyz v odst. 69 Rozsudku NSS uzavtel, ze ,z vyse uvedenych ustanoveni vodniho ziakona
vyplyvd, Ze vypracovini povodriového a havarijnibo planu je spjato s urcitou cinnosti i

v/ / / o . / / / /] v /
uzivanim pozemkd, resp. existenci staveb. Stanoveni dobyvacibo prostoru wvsak nemd
bezprostredné za nasledek jakoukoli ¢innost relevantni z blediska havarijnibo & povodriového
planu ani vznik staveb. Proto je treba stéZovateli prisvédcit, Ze tyto plamy jsou potrebné az v
pripadé, Ze bude v budoucnu povolena a realizovina tézba. Stejné tak je priléhdvd argumentace

vv 4 / / v / o v . . . / / v / v
stéZovatele, Ze zpracovini téchto plinii vyZaduje znalosti informaci, které v soucasné dobé
nejsou k dispozici a budou znamy nejdiive pri predlozeni Zadosti o povoleni hornické cinnosti.
Zaver krajského soudu, Ze bylo nutné tyto plany predloZit jiz v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru, proto nent spravny.”.

Tento zavér je treba povazovat zasadné za spravny a priléhavy. Pozadavek na zpracovani
v / b 4 4 o Ve 4 / 4 N \
povodiniovych a havarijnich plant v okamziku stanoveni dobyvactho prostoru samoziejmé
4 4 . \4 / v/ 4 v / /v
nedava smysl. Je pak ale s podivem, ze ve svych dalsich zavérech uvedenych nize (doprava,
zemédélsky pudni fond, ochrana zivodichd) dospél soud ke zcela opaénému zavéru, ackoliv
u danych dprav plati ty samé predpoklady, tedy ze ,stanoveni dobyvaciho prostoru nemd
bezprostredné za ndsledek jakoukoli innost relevantni z hlediska“ danych predpist a dané
v . Ve ’ / / v v e o
pozadavky jsou v okamziku stanoveni dobyvactho prostoru predcasné (i z divodu
neznamosti budoucich informaci).

(i) zavér o aplikovani pozadavku na vyfeseni dopravniho napojeni, odnéti ze
zemédélského pudniho fondu a zajisténi vyjimky z ochrany chranénych rostlin a
zivoCicht, kdy u vsech téchto okruht Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze jiz stanoveni
dobyvaciho prostoru je fazi, kdy je dle danych zvlastnich predpist potreba zajistovat dané
souhlasy, povoleni, uzavirat dané smlouvy se spravci komunikaci apod.

Tento zavér dle zalobkyné nemuze byt vysledkem radné primérené aplikace stavebniho
4 vV 4 v * o \4 . vVv/ 4 4 v

zakona a zvlastnich predpisu, protoze ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k

waplikaci jen nékterych odpovidajicich casti jiné pravni vipravy”, které jsou logicke z hlediska
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stanoveni dobyvaciho prostoru, ale k aplikaci obdobné Gzemnimu fizeni v plném rozsahu.
Takto by skute¢né ptimétenou aplikaci nemohl Nejvyssi spravni soud a prislusné organy
dovodit aplikaci pozadavku na dopravni napojeni - vcetné predlozeni konkrétnich smluv
. M 4 4 v/ v 4 4 /. 4 .
s provozovateli komunikaci (které v pfipadé pouhého stanoveni dobyvaciho prostoru je
preddasné). Dale z priméfeného pouziti stavebniho zakona a zdkona o ZPF nemtze
vyplynout pozadavek na odnéti pudy ze ZPF, které je namisté az v okamziku realného
zapoceti hornické ¢innosti (resp. zadosti o zahajent této ¢innosti), obdobné jako pozadavek
/o IV _V 4 v / M Ve Ve o v/ 4
na vyjimku z ochrany zvlasté chranénych rostlin a zZivocichu, ktefi stanovenim
dobyvactho prostoru nejsou vibec doteni. Zde je dle zalobkyné zavér Nejvyssiho
spravniho soudu nespravny. I vzhledem k totoznym predpokladiim jako u povodriovych
.. 4 4 o v . vVv/ 4 4 4 4 v M ’ 4 /
a havarijnich plant meél Nejvyssi spravai soud dojit k zavéru o neaplikovani danych
zvlastnich predpist. K jednotlivym chybnym zavéram v rimci uvedenych tvah se
zalobkyné vyjadruje detailné nize. I kdyby primérena aplikace stavebniho zakona a dalsich
v * o v/ 4 v Vv 4 4 4 . 7/
predpisu byla pfipustna (coz nebyla), tak predchozi soudni rozhodnuti ani navazujici
rozhodnuti ve spravnim fizeni nerespektovala pravidla priméreného uziti jiného pravniho
v . 7 7 v/ Vv . . ’ . v v
predpisu, kdy byl stavebni zakon a dal$i predpisy aplikovany extenzivné v neprospéch
zalobkyné.

V dasti zaloby uvozené slovy ,C. Vyjadreni ke konkrétnim poZadavkim Zalovaného“
\4 v v v / . A2 . v /7 4 4 \4 4 *V/ 4
zalobkyné uvedla, ze zalovany (jakoz i prvoinstancni organ) po ni pozadoval v ramci rizeni
4 4 4 v 4 4 7/ 4 4 v 4 4
o stanoveni dobyvactho prostoru splnéni nasledujicich podminek (na zakladé zavazného
4 4 4 i vVv/ 4 4
pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu):

a) vyreseni otazky dopravniho

b) napojeni dobyvactho prostoru

b) zajisténi souhlasu o odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho fondu
¢) dolozeni rozhodnuti o vyjimce ze zakazt zvlasté chranénych zivodicha.

Vsechny shora uvedené pozadavky jsou rozporné se zakonem, jak zalobkyné jiz
v 4 4 v/ 4 4 i \ 4 4 v
opakované uvedla ve spravnim rizeni a v ramci predchoziho soudniho prezkumu.

Zalobkyné své vytky shrnuje, jak nasleduje.
C.1 Otdzka dopravniho napojeni

Z § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona vyplyva, Ze v Gzemnim fizeni stavebni Grad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky ... na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem. Dle § 86 odst. 2 pism. c) a d) stavebniho zakona pak

/7 vV v/ . 4 7/ 4 /7 Vv o 4 Ve .. . /7 o
plati, ze k zadosti o vydani Gtizemniho rozhodnuti zadatelt ma pfipojit stanoviska vlastnika
verejné dopravni a technické infrastruktury a smlouvy s témito osobami.

Zdejsi soud v Rozsudku KS dovodil, ze na tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se
pouziji ustanoveni stavebniho zdkona regulujici Gzemni fizeni (tedy i § 90 stavebniho
zakona), kdy vyslovné uvedl, ze ,otdzka ,dopravnibo napojeni tak méla byt jednoznacné
Yesena v ramci vizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru® (odst. 67 Rozsudku KS). Nejvyssi
spravni soud v Rozsudku NSS tento zavér potvrdil (vizte odst. 70 Rozsudku NSS).
Zalovany (resp. prvoinstanéni orgin) pak v ¥izeni po Zalobkyni pozadoval predlozeni
dokumentt dle § 86 odst. 2 pism. ¢) a d) stavebniho zakona. Jak ovSem zalobkyné jiz
uvedla, stavebni zakon se na fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru nepouzije, tedy ani
jeho § 86 nebo § 90. Ani z jiného aplikovatelného predpisu (zejm. horniho zakona a jeho
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provadécich predpist) nevyplyva pozadavek na feSeni dopravniho napojeni v okamziku
stanoveni dobyvactho prostoru. Z logiky horniho zikona a ustalené spravni praxe
banskych Gfadt naopak vyplyva, ze stanovenim dobyvaciho prostoru nevznika opravnéni
k dobyvani loziska, a tedy ani potfeba dopravniho feseni odvozu natézené suroviny.
Piislusné skutecnosti je tak nutné posuzovat az v ramci tizeni o povoleni hornické
innosti, resp. souvisejictho stfetu zajmu. Pozadavek zalovaného, resp. prvoinstan¢niho
organu, aby zalobkyné dolozila podklady tykajici se dopravniho napojeni dobyvaciho
prostoru Byst¥ice nad Uhlavou ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) a § 86 odst. 2 pism. ¢) a d)
stavebniho zakona je protipravni.

C.2 Otdzka odnéti piidy ze ZPF

Podle § 6 odst. 2 zadkona o ochrané zemédélského ptiidniho fondu plati, ze navrhy na
stanoveni dobyvacich prostori musi byt projednany s organy ochrany zemédélského
pudniho fondu a pred schvalenim opatfeny jejich souhlasem.

Toto ustanoveni urc¢uje standard ochrany zemédélského pidniho fondu ve fazi stanoveni
dobyvactho prostoru.

Nasledujici § 9 odst. 1 zdkona o ZPF stanovi, ze k odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské Gcely je tfeba souhlasu organu ochrany
zemédélského pidniho fondu.

Ustanoveni o odnéti pidy ze ZPF (upravené zejména v § 9 zakona o ZPF) stanovi tento
2 vV V/ . . . VvV ’ ’ v v/ 4 4
rezim ochrany v dobé zadosti o realizaci tézebniho zaméru (tedy v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti). U danych tézebnich zaméra je standardem zadost o dodasné vynéti ze
ZPF s naslednou rekultivaci danych pozemku. V pripadé vétsich lozisek muze dochazet k
odnimani ze ZPF po etapach (a rovnéz k postupné rekultivaci dotézenych casti - etap), a
to v navaznosti na postup tézby nerostu (zde Stérkopiskll). Na zemédélské pudé v
dobyvacim prostoru se do zahajeni hornické linnosti zasadné vzdy hospodafi (a k
’ 4 4 4 o \4 v ’ \4 4 ’ . / Ve .
odnimani ze ZPF tedy neni davod), coz se méni az povolenim samotné hornicke ¢innosti.

V ramci soudniho pfezkumu obéma soudy byla tato jednoznaéné dana odborna a spravni
praxe pominuta, kdyz bylo dovozeno, ze k odnéti pudy ze ZPF v rozsahu celého
dobyvactho prostoru ma bezpodmineéné dojit jiz pti pouhém stanoveni dobyvaciho
prostoru, resp. pred jeho stanovenim. Zdejsi soud v Rozsudku KS takto uvedl, ze ,./ZJadatel
0 vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v Zddosti definuje vizemni zamér. Tento
zamér vyZaduje odnéti pidy ze zemédélského phdniho fondu, nebot’ bez odnéti pidy ze
zemédélského pridniho fondu jej nelze realizovat. [...] Pokud jde o odkaz prvoinstancnibo organu
na ustanoveni § 6 zdkona o ochrané zemédeélského piidniho fondu, je nezbytné uvést, Ze toto
stanovuje povinnosti ,pri zpracovini navrhi na stanoveni dobyvacich prostori®, na svébytné
ustanoveni § 9 odst. 1 nema Zadny vliv.“. Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS uvedl, ze
»INejuysst spravni soud se plné ztotozriuje se zavérem krajského soudu, Ze Zadatel o vydini
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v Zddosti definuje vizemni zimér vyZadujici odnéti
pidy ze ZPF, nebot’ bez odnéti piidy ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru tedy nemoblo byt vyddno bez soublasu podle § 9 odst. 1 cit. zikona.
Spravny je rovnéZ zivér krajského soudu, zZe ustanoveni § 6 zdkona o ochrané zemédélského
pridniho fondu nema na ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona Zddny vliv.“.

Dle zalobkyné nejenze dané zavéry jsou v prikrém rozporu s ustalenou spravni praxi
trvajici desitky let, ale nevyplyvaji ani ze zakona o ZPF a jeho vykladu. Naopak jazykovy,
systematicky a logicky vyklad vede k jedinému zavéru, a totiz k tomu, ze pro stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

9 55 A 48/2023

dobyvactho prostoru je nutné mit pouze souhlas dle § 6 odst. 2 zakona o ZPF, a nikoliv
zaroven i souhlas s odnétim zemédélské ptidy ze zemédélského pudniho fondu dle § 9 odst.

1 zakona o ZPF.

Zalobkyné na podporu daného zavéru namitala zejména nasledujici:

a) Pokud by vyklad zastavany v Rozsudku KS a Rozsudku NSS mél byt spravny, tak by
postradalo smysl vyzadovat pro stanoveni dobyvaciho prostoru souhlas dle § 6 odst. 2
zdkona o ZPF, takovy souhlas by byl jednoduse obsoletni, kdyz by ve fazi stanoveni
dobyvactho prostoru zaroven dochazelo k duplicitnimu komplexnimu procesu odnéti
pozemku ze ZPF;

b) Pozadavek odnéti ptdy ze ZPF v ramci stanoveni dobyvaciho prostoru pak postrada
logiku v kontextu skutenosti, Ze na fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru navazuje
fizeni o povoleni hornické ¢innosti, v ramci kterého dochazi k zadosti o odnéti pady ze
ZPF. Neni pfeci mozné, ani logické, aby zakon pozadoval pro povoleni tézby v jiz
stanoveném dobyvacim prostoru (opétovné) souhlas podle § 9 odst. 1 zikona o ZPF,
pokud by k prislusnému odnéti pudy ze ZPF mélo dojit jiz v ramci stanoveni dobyvactho
prostoru (jak uvadi Rozsudek KS a Rozsudek NSS) a k odnéti by tedy zifejmé mélo dojit
dvakrat (?). Zde zalobkyné upozornuje na fadu ji odkazovanych ustanoveni pravnich
predpist, ze kterych vyplyva, ze k odnimani pudy ze ZPF ma dochazet az ve fazi
) AW . , T T L :
povolovani hornické ¢innosti (tedy ve fazi materializace jakéhokoliv vlivu tézebni ¢innosti
na ZPF). Za vSechny odkazy vizte napt. § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. (predchozi
vyhlaska o ZPF), dle kterého pfi odnimani pudy ze zemédélského ptidniho fondu pro
VvV I 4 4 7/ 4 / / 4
tézebni ulely na pozemcich nalézajicich se ve schvalenych dobyvacich prostorech nebo na
chranénych loziskovych zemich se pfi zpracovani vypocétu odvoda nepouzije ekologicka
vaha vlivu chranénych loziskovych Gzemi. Tedy je zfejmé, ze k odnimani dochazi ze ZPF
\4 4 4 / 4 /. v I 4 4
az ve schvalenych dobyvacich prostorech (vyjimkou by bylo spoleéné fizeni o stanoventi
dobyvactho prostoru a povoleni hornické ¢innosti, o které se vsak v predmétné véci
nejedna).

¢) Jak uvedeno shora, samotnym stanovenim dobyvactho prostoru zasadné nedochazi k
ukondeni zemédélského obhospodafovani pozemku, nebof jesté nebylo povoleno
provadéni jakékoliv hornické linnosti na pfislusnych pozemcich. Bylo by zbytecné
preddasné jiz v této fazi odnimat pfislusnou zemédélskou ptdu ze zemédélského piadniho
fondu, vzhledem k tomu, Ze jsou pozemky stale vyuzitelné (a vyuzivané) k zemédeélské
¢innosti a mohou tak prinaset uzitek definovany v zakonem o ZPF. V praxi ostatné k
takovému kontinualnimu vyuzivani pidy po stanoveni dobyvaciho prostoru pravidelné
dochazi, nebot mezi stanovenim dobyvaciho prostoru a povolenim hornické cinnosti
uplyne Casto i nékolik let (vizte shora).

d) Predchozi judikatura [viz napt. (i) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp.zn.
23 Cdo 721/2011, kdy Nejvyssi soud pripomnél, ze ,/kfe stanoveni dobyvaciho loZiska se
vdze pouze opravnéni organizace k dobyvani vyhradnibo loZiska v dobyvacim prostoru (zahdjit
dobyvani vibradnibo loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru miize viak organizace aZ po
vydani povoleni obvodnim bariskym iradem)”, (1) rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 5. 2009, ¢.j. 4 As 68/2008-138, dle kterého ,/sftanoveni dobyvaciho prostoru Zalobcim
nikterak nebrani v dalsim uZivani pozemkii nachdzejicich se v jejich vlastnictvi, aZ jiz tyto lezi
vné & uonit¥ dobyvacibo prostoru, a (iii) usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 1999,
sp.zn. I US 241/99: ,Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se proto posuzuje jako
samostatné Yizent, které predchdzi dalsimu samostatnému vizeni o povoleni hornické ¢innosti.
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V #izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru organ statni spravy rozhoduje o urceni téZebni
organizace, a to soucasné se stanovenim podminek, kterymi je tento navrhovatel usmérriovan.
Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze stanovenim dobyvaciho prostoru nebudou dotceny zdajmy
obce N., a proto nemd postaveni ucastnika rizeni. Pripadna rizika, na kterd odvolatel
upozornil, by mobla vzniknout aZ pri provddéni vlastniho dobyvini.“) opakované a zretelné
vymezila stanoveni dobyvaciho prostoru jako ¢isté administrativni ikon, na jehoz zakladé
nedochazi k jakékoliv redlné vlivové Cinnosti ve vnéj$im svété, zejména pak k cinnosti
tézebni (vyslovné povolované az v separatnim navazujicim fizeni o povoleni hornické
¢innosti). Neexistuje zde zadny duvod, pro¢ odnimat pidé nalezejici do zemédélského
pudniho fondu jeji ochranny status, nedochazi-li k povolovani jakékoliv ¢innosti, se kterou
by byl tento ochranny status v rozporu, a ten tak muize zGstat i nadale plné v platnosti.
Zadost o stanoveni dobyvaciho prostoru neni ,/zlimérem, ktery vyZaduje odnéti zemédélské
piidy ze zemédélského piidniho fondu“ ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o ZPF, stanoveni
dobyvactho prostoru totiz odnéti pidy ze ZPF nevyzaduje.

e) Formulace dalSich souvisejicich ustanoveni zdkona o ZPF vyslovné spojuji odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu az s tézbou (hornickou ¢innosti), a to s
tézbou provadénou v jiz stanovenych dobyvacich prostorech. K tomu vizte napt. § 9 odst.
5 zakona o ZPF, dle kterého plati, ze pti rozhodovani o zaméru se nepouzije § 4 odst. 3,
jedna-li se o zamér ... d) tézby ve stanovenych dobyvacich prostorech..., nebo § 11b odst.
3 zakona o ZPF: Je-li zemédélska pada trvale odnata ze zemédélského piadniho fondu pro
tézbu nerostnych surovin provadénou ve stanoveném dobyvacim prostoru...

f) Rovnéz formulace provadécich predpisu k zakonu o ZPF vzdy respektovala rozdéleni
ochrany ZPF ve fazi stanoveni dobyvaciho prostoru (ustanovenim § 6 zakona o ZPF) a
ochranu ve fazi povolovani hornické ¢innosti (za pouziti ustanoveni § 9 zakona o ZPF).
Takto soucasna vyhlaska ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupu k zajisténi ochrany
zemédélského pidniho fondu rozdéluje rezim ochrany na dvé nasledujici faze:

(i) souhlas s navrhem na stanoveni dobyvaciho prostoru - vizte § 10 vyhlasky ¢.
271/2019 Sb. ,,Obsah a zpiisob vyhodnoceni diisledkii p7i zpracovavani a projedndvini navrhi
na stanoveni dobyvacich prostori“, dle kterého plati, Ze cely proces je komplexné upravenou
fazi predchazejici samotné tézebni linnosti, kdy je zpracovavan navrh a vyhodnoceni
dusledkt navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, majici textovou ¢ast, grafickou Cast a
studii rekultivace.

(i1) souhlas s odnétim zemédélské piady ze ZPF v dusledku téZebni ¢innosti - vizte §
11 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb. ,Postupy k zajisténi ochrany zemédélského pidnibo fondu pri
stavebni, téZebni a pramyslové cinnosti, terénnich dpravdach a pri geologickém a
hydrogeologickém prizkumu®, dle jehoz odst. 4 plati, ze vyhodnoceni disledkd tézebni
¢innosti zadatel o souhlas s odnétim zemédélské pady ze ZPF zpracovava pudu, ktera ma
byt dotcena tézbou. Obdobné dle § 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., kde se jedna o
hlubinnou tézbu, ma dojit k odnéti ze ZPF pouze u pudy, kterd ma byt dotCena vystavbou
dulnich objektt a souvisejicimi akcemi a nasledky hornické ¢innosti nastalymi poklesem
terénu v dusledku tézby provadéné hlubinnym zptsobem, pripadné z jinych pricin
souvisejicich s tézebni Cinnosti.
Ze shora uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze zamér stanoveni dobyvactho prostoru
Bysttice nad Uhlavou viibec nepodléha poZadavku predchoziho souhlasu s odnétim pidy
ze ZPF. Pozadavek zalovaného, resp. prvoinstanéniho organu, aby zalobkyné dolozila
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souhlas organu ochrany zemédélského pidniho fondu dle § 9 odst. 1 zikona o ZPF ve
vztahu k dobyvacimu prostoru Bysttice nad Uhlavou je rozporny se zakonem.

C.3 Otdzka vyjimky ze zvldsté chranénych Zivocichi

Dle § 49 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze zvlasté chranéné rostliny jsou
chranény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vsech vyvojovych stadiich;
chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakazdno tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat,
poskozovat, nidit nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat,
prodavat, vyménovat nebo nabizet za Glelem prodeje nebo vymény. (zde je upravena
ochrana rostlin)

Dle nasledujiciho § 50 odst. 1 ZoPK plati, ze zvlasté chranéni zivodichové jsou chranéni ve
v 4 / . / 4 4 4 v . .. . 4 4 Ve [ V17 4
vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana prirozena i uméla sidla a
jejich biotop..., kdyz § 50 odst. 2 ZoPK dopliuje, ze je zakazano skodlivé zasahovat do
Ve /4 / . IV _V ’ v / Ve Ve o . 4 . . 4 Ve
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicha, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusi,
zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nilit, poskozovat ¢i premistovat jejich
4 . 4 4 . .. . v/ 4 4 /v 4 4 M v
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat,
4 vV 4 / Vv . / v . v
prodavat, vymeénovat, nabizet za Gcelem prodeje nebo vymeény. (zde je obdobné upravena
ochrana zivocicht)

Dle § 56 odst. 1 ZoPK plati, ze vyjimky ze zdkazi u pamatnych stromd a zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny
verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany pfirody,
povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany prirody.
Dle § 56 odst. 6 pak plati, ze zjisti-li se az po zahajeni Gzemniho fizeni, Gzemniho fizeni s
posouzenim vlivi na zivotni prostiedi, spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni,
spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi nebo
stavebniho fizeni, ze stavebnim zamérem povolovanym v tomto fizeni budou dotéeny
ochranné podminky zvlasté chranéného druhu rostliny nebo zivodicha stanovené v § 49
nebo 50, a tato skuteCnost nebyla pred zahajeni tohoto tizeni znama, lze rozhodnuti v
tomto rizeni vydat pouze na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody
ptislusného k povoleni vyjimky ze zakazd u zvlasté chranénych druha rostlin a
zivodicha...

Dany standard ochrany dle ZoPK tedy vyzaduje, aby budouci skddce, ktery planuje
uskuteénit ,skodlivy zdsah“ pozadal o udéleni vyjimky z § 49 a 50 ZoPK. V pripadné
povolovani stavebnich zamért se pak o tuto vyjimku zada az v souvislosti s danym fizenim
o stavebnim zaméru.

Zdejsi soud v odst. 62 a 63 Rozsudku KS ovsem - s odkazem na judikaturu tykajici se
rozhodovani o umisténi stavby - uvedl, ze ,62. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne
14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005-154, vyjadril zcela jednoznacné, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti o
povoleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle§ 56 odst. 1
zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v pripadé, kdy jiny verejny zdjem vyrazné
prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, musi byt vydano pred vydinim rozhodnuti o umisténi
stavby. 63. Spravni organy tudiZ pochybily, kdyz vydaly rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru pri neexistenci vydaného rozhodnuti o povoleni vyjimky.“.

Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS tento zavér zdejsiho soudu potvrdil, kdyz uved],
ze wuzhledem k tomu, Ze ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je zaroveri ¥izenim sizemnim,
je priléhavym také poukaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢ ;. 1 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

12 55 A 48/2023

37/2005-154 [...] Navazujici zavér krajského soudu, Ze spravni organy pochybily, kdyz vydaly
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru pri neexistenci vydaného rozhodnuti o povoleni
uvedené vyjimky, je tudiz zcela spravmy. Argumentace stéZovatele, zaloZend na tom, Ze
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru neni rozhodnutim o umisténi stavby podle
stavebniho zikona, kterou uvedeny zavér krajského soudu zpochybriuje, nemiize s obledem na
vyse uvedené obstat.“. (vizte odst. [71] Rozsudku NSS).

Z uvedenych rozsudku pak vychazel i Zalovany, resp. prvoinstancni organ, kdyz zalobkyni
vyzval, aby v tizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru Bystfice nad Uhlavou dolozila
rozhodnuti o vyjimce ze zvlasté chranénych rostlin a zivocicht dle § 56 odst. 1 ZoPK.

Shora uvedené zavéry prezkumnych soudd vsak nejsou dle zalobkyné spravné. Jak
zalobkyné rozsahle oduvodnila shora v této zalobé, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru neni uzemnim rozhodnutim. Jiz vibec nelze uvazovat o tom, ze by dané
rozhodnuti bylo rozhodnutim o umisténi stavby. Pritom ale pravé z této paralely dovodil
zdejst soud 1 NSS pozadavek aplikace dané Gpravy a nutnost zajisténi vyjimek z ochrany.
Piislu$na Gprava se v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru vsak neuplatni (coz ostatné
o v 4 4 4 4 /7 VvV /
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi i zalovany).

Uplatniovani dané tpravy je pak nelogické rovnéz z dal$ich davodu, které namitala
\4 v v/ 4 . 4 /7 vV
zalobkyné v fizeni. Zejména pak plati, ze:

(i) smyslem a Gelem § 49 a § 50 ZoPK je zajisténi ochrany zvlasté chranénych zivodichu a
rostlin pred c¢innostmi, které mohou mit na tyto zivodichy a rostliny realny hmatatelny
vliv (projevujici se ve vnéj$im svété), tj. potencial zasahnout do fyzické integrity téchto
organismu. Je tak vyslovné zakazano tyto organismy napt. chytat, chovat v zajeti, rusit,
zranovat, usmrcovat, sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, niéit nebo jinak rusit ve vyvoji.
Stanoveni dobyvactho prostoru jako C¢isté administrativni tkon, na jehoz zakladé
J4 M /4 M 4 4 M / Ve M Vev/y vV _V 4 4 4
nedochazi k jakékoliv realné vlivove Cinnosti ve vnéjsim sveté, takove zasahy vyvolavat
oV 4 vV Vv / Ve M ’ . v 4 v 4 4
nemuze. A to na rozdil od tézebni Cinnosti, ktera je vsak povolovana az v separatnim
navazujicim rizeni o povoleni hornické ¢innosti.

(i) Pozadavek vyjimky v kontextu stanoveni dobyvaciho prostoru nedava smysl z toho
dtvodu, ze stanovenim vyjimky z ochrany zvlasté chranénych Zivocicht a rostlin je snizen
standard ochrany, aniz by ovsem toto bylo potfeba - a paradoxné tedy dochazi ke snizeni
ochrany v obdobi mezi stanovenim dobyvactho prostoru a povolenim hornické ¢innosti,
4 v/ 4 M / Ve oV 4 v/ v 4
tedy v obdobt, kdy k zddnym vlivovym ¢innostem nemutze dochazet - pfislusna ochrana
by pfitom mohla - a dle ustalené spravni praxe i ma - zistat plné v platnosti i po stanoveni
dobyvactho prostoru.

(ii1) Mezi stanovenim dobyvactho prostoru a povolenim hornické ¢innosti uplyne v praxi
casto 1 nékolik let. Vyzadovani danych povolent jiz pro stanoveni dobyvaciho prostoru je
tak predasné a v rozporu se zijmem na ochrané pHslu$nych organismd. Udaje, z nichZ se
vychazelo pti vydani povoleni, totiz nemusi byt (a pravdépodobné ani nebudou) v dobé
povoleni hornické Clinnosti jiz vabec aktualni (naptf. z hlediska vyskytu pfislusnych
chranénych druht). Tato neaktualnost ma potencial zptsobit vznik zcela zbytecnych skod
na chranénych organismech a zivotnim prostredi obecné. Obdobné 1ze shora uvedené
vztahnout k tzemnimu rozdilu mezi stanovenym dobyvacim prostorem a prostorem, kde
byla povolena hornicka cinnosti (viz shora).

(iv) Je tfeba dojit k zavéru o nemoznosti analogické aplikace judikatury tykajici se
rozhodnuti o umisténi stavby, jak to ucinily oba soudy v ramci predchoziho prezkumu.
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Naopak lze pfimo odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢.j.
8 A 168/2011-87, ktery vyslovné vztahl pozadavek na predlozeni povoleni dle ZoPK az k
fizeni o povoleni samotné hornické Cinnosti, a pravé toto navazujici fizeni prirovnal k
(zemnimu fizeni o umisténi stavby.

Ze shora uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze pozadavek zalovaného, resp.
prvoinstan¢niho organu, aby zalobkyné dolozila rozhodnuti o povoleni vyjimky z
ochrany rostlin a zivodichd dle ZoPK je rozporna se zakonem.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a prvoinstan¢niho rozhodnuti a uvadi, ze zalobni divody jsou
prakticky totozné s namitkami vznesenymi zalobkyni jiz v ramci prvoinstanéniho
4 4 v/ 4 /4 v . a4 4 M 0/ 4 4 4 4 4 4
spravniho rizeni v této véci a téz s namitkami jejiho nasledného odvolani. Oba spravni
organy se s témito namitkami fadné vyporadaly v oduvodnéni svych rozhodnuti. Ze
. 4 . V. v 4 / 4 v o v 4 4 v/ 4
spisové dokumentace stejné jako ze vSech okolnosti vyplyva, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo postupovano v souladu se zakonem. Zalovany zalobu povazuje za bezduvodnou.

Dale zalovany uvedl, ze zalobni namitky, stejné jako namitky jiz dfive uplatnéné
v ’ . v /s ) ’ v/ ’ VV e/ v v J
zalobkyni v prvoinstanénim spravnim fizeni, sméruji k nesouhlasu zalobkyné se zavéry
Rozsudku KS a Rozsudku NSS, Ze rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je rizenim
/ 4 . 4 / 7 V7 4 v / v/ 4 4
Uzemnim. Vzhledem k tomu, se jedna o uzemni rizeni, mélo byt fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru vedeno zpisobem a v rozsahu pozadavka stavebniho zakona. Ve
svych rozsudcich vyse uvedené soudy konstatovaly, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
. VvV 4 v v Ve /1 / 4 I 4
prostoru je rovnéz rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi, které je v souladu s § 77 pism. b)
4 4 4 4 / 4 4 . v Ve vV v i
stavebniho zakona pokladano za Gzemni rozhodnuti a je tfeba primérené aplikovat
4 4 4 SN 7 V7 4 4 v 4
ustanoveni stavebniho zakona upravujict uzemni fizeni. Dale by meéla byt, dle § 90 odst. 1
4 4 4 eV 4 V7 4 4 / 4 vV Vv
pism. b) stavebniho zakona, jiz v ramci rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru vyresena
otazka dopravniho napojeni dobyvactho prostoru na stavajici pozemni komunikaci, a
taktéz by mél byt dolozen souhlas organu ochrany zemédélského ptdniho fondu o odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané
vV 1V /4 o 4 4 4 v/ I 4 o
zemédélského pidniho fondu a rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce ze zakazt
zvlasté chranénych zivodicha dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Primarni
/ v v o Ve ’ ’ . v oo . . v 7
vytkou zalobkyné va¢i napadenému rozhodnuti (jakoz 1 proti prvoinstanénimu
N v / ’ / v ’ ’ ’ « IV e ’
rozhodnuti) je, ze spravni organy .prevzaly nesprivny vyklad“ obou vyse jmenovanych
o 4 7 7 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 /4 v
soudt a v nasledujicim spravnim fizeni a v rozhodnuti z néj vychazely. Dale take, ze
zalovany v fizeni pristoupil k nepfipustnému rozsifeni predmétu fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru stanovenim nezakonnych pozadavku na zadatele, zejména co se tyka
dolozeni podkladi uvedenych vyse. Na dané fizeni byl dle nazoru zalobkyné
protizakonné pouzit pravni predpis, ktery pouzit viibec byt nemél (stavebni zakon, jakoz
1 dalsi predpisy). Tento zasah zalobkyné poklada za vadu spravniho fizeni majici za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé nepredklada zadné
nove informace, podklady ¢i dakazy; skuteénost, ze vyse uvedené podklady neni nutné
dolozit jiz v tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale az v fizeni navazujicim, je pouze
jejim pravnim nazorem, kterym rozporuje zavéry obou jmenovanych soudd.

Zalovany dale uvedl, Ze na zakladé detailni znalosti problematiky fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru a zaroven i z dlouhodobé uplatnované praxe soudd v obdobnych
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v/ 4 /7 17 VvV . /v ’ \4 4 4 4 4 4 V. VvV Ve v 4
fizenich uvadi, ze je téz nazoru, ze zakladni podstatou fizeni o stanoveni, zméné ¢i zruseni
dobyvaciho prostoru je zcela zasadné jina otazka nez u fizeni podle stavebniho zakona.
Dobyvaci prostor se stanovuje pouze v Uzemi, kde jiz je prosttednictvim tzv. chranéného
loziskového tzemi (§ 16 az § 19 horniho zakona) chranéno lozisko vyhradniho nerostu
omezenim stavebni ¢innosti, ktera nesouvisi s dobyvanim. Samotny dobyvaci prostor vSak
vyuziti pozemkd, na kterych je stanoven, nijak neméni, ani neomezuje. Tento nazor
v ) . / / / . 7 Vv ’ .
zalovany vyslovil také v napadeném rozhodnuti (str. 4-5). Nicméné v dané cause nejsou
4 ’ 4 /v /4 4 4 v o o *
organy statni banské spravy kompetentni k prezkumu obsahu rozsudku soudu ani k
v . . .y o ./ ro
prezkumu, zda mezi sebou rozsudky jednotlivych soudt koresponduji. Naopak spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni a zejména shodnym
/ . vv/ / ’ ~ / sV e o v 7
nazorem Nejvysstho spravaniho soudu. Zalovany tedy stejné jako v odavodnéni
napadeného rozhodnuti musi konstatovat, ze v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.75.“ nebo soudni 7dd spravni®), je v ptipadé, ze soud
vynesl zrusujici rozsudek, spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil. Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Plzni i
Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich jednoznaéné a taxativné stanovil pozadované
doklady, které musi byt dolozeny jiz v ramci fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru,
nemél prvoinstanéni organ ani jinou moznost, nez pravé tyto doklady k fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru od zalobkyné vyzadovat. Proto prvoinstanéni organ usnesenim ze
dne 4. 5. 2021, &.j. SBS 22783/2017/0OBU-06/33, fizeni prerusil do 30. 11. 2021 a soucasné
. . \4 . v /7 N/ . . v \4 4
vyzval organizaci (zalobkyni) k doplnéni zadosti. Organizace méla moznost usneseni
rozporovat opravanym prostiedkem, nicméné odvolani nepodala, ¢imz vyjadrila svyj
souhlas s obsahem tohoto usneseni a akceptovala tak 1 povinnost svou zadost doplnit v
predepsaném rozsahu. Organizaci se ve stanovené lhuté nepodarilo zadost doplnit a
ztohoto divodu podala dne 30. 11. 2021 zadost o prodlouzeni stanovené lhuty.
Prvoinstancni organ podané zadosti vyhovél a lhitu ke splnéni povinnosti prodlouzil
rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021, ¢.j. SBS 22783/2021/0OBU-06/36, a to do 30. 11. 2022.
Ani v dal$i (ro¢ni) lhaté organizace pozadované doklady nedodala, ani Zadnym zptisobem
nedolozila, ze by pfislusné organy o tato stanoviska viibec pozadala. Prvoinstancni organ
/7 4 4 4 v/ 4 v o 4
proto vydal dne 15. 12. 2022 usneseni o zastaveni spravniho fizeni ve véci stanoveni
dobyvactho prostoru Bysttice nad Uhlavou. Vzhledem k tomu, ze prvoinstancni organ s
ohledem na § 78 odst. 5 s.t.s. ani jinak postupovat nemohl, zalovany toto usneseni svym
napadenym rozhodnutim potvrdil.

IV.
Vyjadfeni osob zic¢astnénych na fizeni
Osoby zic¢astnéné na rizeni 1) a 2) se vyjadrily k zalobé, a to nasledovné.
K Zalobnimu bodu A (,,Stavebni zdikon se v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nepouZije®)

Zalobkyné predevsim tvrdi, ze v prubéhu fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vibec
v 4 M i 4 4 v v/ 4 /7 V7 4 / 4
nemélo dojit k aplikaci stavebniho zakona, kdyz toto fizeni neni fizenim Gzemnim, ale
specifickym rizenim upravenym v hornim zakoné. Zahajit dobyvani vyhradniho loziska
ve stanoveném dobyvacim prostoru muze organizace az po vydani povoleni hornické
¢innosti obvodnim banskym tradem (§ 24 odst. 1 horniho zakona), pfi¢emz samotné
4 / 4 b M v/ / 4 o 4 / 4

stanoveni dobyvactho prostoru nijak neomezuje uzivani pozemkda. Stanoveni dobyvaciho

. v v ’ ) . ’ v o
prostoru je dle zalobkyné prostym administrativnim aktem, kde rozsah pozadavku
wstandardnibo“ Gzemniho fizeni nedava smysl pro zasadni odliSnost danych institutg.
Zalobkyné tedy v tomto zalobnim bodu pfedevsim opakuje argumentaci, kterou
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uplatniovala v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, jakoz i v pfedchozim soudnim
fizeni spravnim o zruSeni stanoveni dobyvactho prostoru i v nasledném spravnim tizeni
vedeném po vraceni véci soudem. K jejim argumentim se vSak jiz - pro prvoinstanéni organ
a zalovaného zavazné - vyjadril Krajsky soud v Plzni v Rozsudku KS a Nejvyssi spravni
soud v Rozsudku NSS, a to formou uceleného vykladu ke vztahu fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru ke stavebnimu zakonu. Podstatné pro posouzeni véci je dle osob
/ Vv v 4 v/ 4 /v /7 IV 4 4 4 . VVv/
zUcastnénych na fizeni pouze to, zda banskeé urady respektovaly pravni nazor Nejvyssiho
4 4 . 4 . \ Ve e \ ’ ’ vV e
spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni, coz ulinily, kdyz po vracent véci soudem k
dal$imu fizeni posuzovaly zvlastnimi pfedpisy chranéné zajmy, a to z hlediska vliva
stanoveni dobyvactho prostoru na Uzemi, konkrétné otazku dopravniho napojeni
dobyvactho prostoru na stavajici pozemni komunikaci, otazku souhlasu organu ochrany
zemédélského pudniho fondu o odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu
dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, jakoz i otazku vyjimky ze
zakazl zvlasté chranénych zivocicht dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud
v v . , ’ . ’ / . v/
zalobkyné nedoplnila do spravniho spisu zavazné stanovisko - souhlas s odnétim
dotéenych pozemkl ze zemédélského ptdniho fondu podle § 9 zakona o ochrané
zemédélského ptdniho fondu, rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazi u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivodichu podle § 56 odst. 1 ZoPK, teseni dopravniho napojeni
dobyvactho prostoru dolozené stanovisky vlastnikl vetrejné dopravni a technické
. \ . o . ’ 4 4 v / 4
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem dle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona a smlouvami s
prislusnymi vlastniky verejné dopravni a technické infrastruktury dle § 86 odst. 2 pism. d)
téhoz pravniho pfedpisu, pak prvoinstanénimu organu nezbylo, nez fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru zastavit, a zalovanému pak nezbylo, nez toto rozhodnuti potvrdit.
Zalobkyné dale poukazuje i na novelizaci horniho zakona provedenou ziakonem ¢.
152/2023 Sb., 4éinnou ke dni 1. 7. 2023, jejiz zavéry jsou tedy piné relevantnimi z hlediska
horniho prava a ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru”, kdyz z této nové pravni Gpravy a
duvodové zpravy k ni dovozuje, Ze stavebni zakon nemél byt pouzit ani v fizeni o vydani
4 ’ 4 v <] /7 oV o . . v
napadeného rozhodnuti. Uvedena novela vsak nepusobi a nemuze pusobit retroaktivne.
Navic jak spravné uvadi sama zalobkyné, dosud ani nejde o zménu Géinnou v dobé sepisu
jeji zaloby, kdyz ptislusna zména nového stavebniho zakona, tedy zakona ¢. 283/2021 Sb.,
4 / / Ve . \4 o 4 4 ’ 4 v 4 4 . v 4
ma nabyt uéinnosti az 1. 1. 2024. DGvodova zprava pak neni pravné zavazna a nic nemeéni
na zavaznosti Rozsudku KS a Rozsudku NSS pro prvoinstanéni organ i zalovaného
(ostatné sama na nazory soudu poukazuje a pravé mj. tim odavodnuje pottebnost nové
pravni Gpravy).

K Zalobnimu bodu B [,,P¥imérend aplikace (nad ramec nespravnosti) byla extenzioni®]

V tomto zalobnim bodu Zalobkyné uvadi, Ze Gprava obsazena v hornim zakoné a v jeho
4 v /7 v M M 4 4 v 4 4 4 v 4
provadécich predpisech je komplexni. I kdyby snad zavér spravniho organu, ze se stavebni
zakon pouzije, byl spravay (coz dle zalobkyné neni), jsou dle zalobkyné vahy soudt v
Rozsudku KS i v Rozsudku NSS rozporné s uvedenymi pravidly priméreného pouziti
jiného pravniho predpisu. Pokud pak v rozsudcich dochazi k néjakym avaham o mire
primérené pouzitelnosti jiného ustanoveni, jsou tyto Gvahy ¢astecné spravné (viz otazka
povodniovych a havarijnich plant), ale prevazné chybné (ostatni otazky). Predchozi soudni
4 M o4 4 4 4 v/ 4 v v
rozhodnuti ani navazujici rozhodnuti ve spravnim fizeni tedy dle zalobkyné
nerespektovala pravidla priméreného uziti jiného pravniho predpisu, kdy byl stavebni
zakon a dalsi predpisy aplikovany extenzivné v neprospéch zalobkyné. K této argumentaci
v v 4 Ve / Vv v / v/ 4 \2 M i i
zalobkyné uvadéji osoby zalastnéné na fizeni, ze jde pouze o akademickou polemiku,
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k4 M 4 M V4 4 * Vv /4 v/ 1 4 v 4 /.

nebot bylo povinnosti prvoinstan¢niho organu i zalovaného ridit se pravné zavaznym

’ . /4 . . vV/ 4 4 v v/ 4 4
nazorem Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, ze fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru je izemnim fizenim. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni spravniho

4 o v_ 7/ Ve 4 i

neni obsah odtvodnéni Rozsudku KS ¢i Rozsudku NSS. Soud tedy ma posoudit to, zda
prvoinstan¢ni organ a zalovany vysli ve svych vyrocich z pro né zivazného nazoru
Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, coz ulinily.

K Zalobnimu bodu C.1 (,,Otdzka dopravnibo napojeni*)

Zalobkyné poukazuje na to, ze Krajsky soud v Plzni v Rozsudku KS dovodil, Ze na fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru se pouziji ustanoveni stavebniho zakona regulujici
Uzemni fizeni (tedy i § 90 stavebniho zakona), kdyz vyslovné uvedl, ze ,otdzka ,,dopravniho
napojeni” tak méla byt jednoznacné vesena v ramci ¥izeni o stanoveni dobyvacibho prostoru®
(odst. 67 Rozsudku KS). Jak dale zalobkyné uvadi, Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS
tento zaver potvrdil (bod 70 Rozsudku NSS). Zalovany (resp. prvoinstancni organ) pak v
fizeni po zalobkyni pozadoval predlozeni dokumenta dle § 86 odst. 2 pism. c) a d)
stavebniho zakona. Proti tomu zalobkyné argumentuje logikou horniho zikona a
4 4 4 4 7V / / vV o /v / 4 v 4 /. 4
ustalenou spravni praxi banskych uradu, z niz vyplyva, ze stanovenim dobyvaciho
i 4 4 v 4 / 4 4 Ve . v 4 vV Vv 4
prostoru nevznika opravnéni k dobyvani loziska, a tedy ani potfeba dopravniho fesent
VvV /4 . / Vv v /4 v/ 4 4 Ve \4
odvozu natézené suroviny. K tomu osoby zucastnéné na fizeni uvadéjt, ze na Rozsudku
NSS ¢ Rozsudku KS neshledavaji nic, co by bylo s logikou horniho zakona v rozporu.
Nezakonna spravni praxe pak nepoziva zadné pravni ochrany. Prvoinstanéni organ a
v / \4 i 4 v v i v/ v 4 bl i 4 4 . 4 4 M
zalovany po zalobkyni spravné pozadovali pfislusné podklady, nebot byli vazani pravnimi
, . / . . vv/ ) /
nazory Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu.

K Zalobnimu bodu C.2 (,,Otdzka odnéti piidy ze ZPF*)

Zalobkyné uvadi, ze ,na zemédélské pidé v dobyvacim prostoru se do zahdjeni hornické
Cinnosti zdsadné vZdy hospodari ..., coZ se méni az povolenim samotné hornické ¢innosti“. V
tom ovSem osoby zalastnéné na rizeni neshledavaji davod pro zruseni prvoinstanéniho a
4 ’ bd ’ . ’ /7 4 4 4
napadeného rozhodnuti, nebot obdobna situace nastava i v procesu odnimani ZPF v
pripadé stavebnich zaméra, kdy taktéz ani po vydani tizemniho rozhodnuti nepfestava byt
mozno uzivat pozemek dosavadnim zpusobem. Opétovany poukaz zalobkyné na
dosavadni pravni praxi lze pak opét komentovat tak, ze nezakonna spravni praxe nemuze
/v .. 4 v ’ 4 4 /4 7. . v ’ ’ .

vytvaret legitimni oCekavani. Napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti je dle osob
zGlastnénych na tizeni v souladu s Rozsudkem KS, dle néhoz ,[Zjadatel o vydini rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru v Zddosti definuje izemni zamér. Tento zamér vyZaduje odnéti
piidy ze zemédélského pridniho fondu, nebot’ bez odnéti piidy ze zemédélského pridniho fondu jej
nelze realizovat. [...] Pokud jde o odkaz prvoinstancnibo orgdnu na ustanoveni § 6 zikona o
ochrané zemédélského pidniho fondu, je nezbytné uvést, Ze toto stanovuje povinnosti ,pri
zpracovani navrhi na stanoveni dobyvacich prostori®, na svébytné ustanoveni § 9 odst. 1 nemd
Zadny vliv.“. Rovnéz je v souladu s Rozsudkem NSS, kde je uvedeno, ze ,Zadatel o vydini
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v Zddosti definuje vizemni zamér vyZadujici odnéti
pidy ze ZPF, nebot’ bez odnéti piidy ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru tedy nemohlo byt vydino bez soublasu podle § 9 odst. 1 cit. zikona.
Spravny je rovnéZ zavér krajského soudu, Ze ustanoveni § 6 zakona o ochrané zemédélského
pidniho fondu nema na ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zikona Zddny vliv.“. Ani argumentace
eV / Ve Vv Ve v/ . v / . 4 o /v

jiz net¢innou vyhlaskou ¢i daldi judikaturou prekonanymi nazory soudu (v niz nadto

. 4 v / vV 4 v/ \4 4 . v v/ /

nejsou zavéry tvrzene zalobkyni primo obsazeny) na spravnosti téchto a dalsich Gvah
Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravaiho soudu ni¢eho neméni.
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K Zalobnimu bodu C.3 (,,Otdzka vyjimky ze zvlasté chranénych Zivocichi®)

Zalobkyné v tomto zalobnim bodu napada, ze banské trady vyzadovaly pred vydanim
4 4 / 4 \4 . v 4 4 4
rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru po zalobkyni predlozeni rozhodnuti o
povoleni vyjimky ze zdkazt z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd rostlin a
zivodichu (dale téz jen ,ZCHD*) podle § 56 ZoPK. Smyslem a Géelem § 49 a § 50 ZoPK je
dle zalobkyné zajisténi ochrany zvlasté chranénych zZivodlichd a rostlin pfed innostmi,
které mohou mit na tyto zivolichy a rostliny realny hmatatelny vliv (projevujici se ve
vnéj$im svété), tj. potencial zasahnout do fyzické integrity téchto organismu. Stanoveni
dobyvactho prostoru jako {isté administrativni dkon, na jehoz zakladé nedochazi k
. /4 . 4 /4 . / Ve . Vev/ vV _V /4 4 \4 v 4
jakékoliv realné vlivove Cinnosti ve vnéjsim svété, takoveé zasahy dle zalobkyné vyvolavat
oV 4 VvV / Ve . [ v 4 v 4 4
nemuze. A to na rozdil od tézebni Cinnosti, ktera je vsak povolovana az v separatnim
N4 v/ 4 4 . /7 Ve . /v v 4 v/ 4 /
navazujicim fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Osoby zicastnéné na rizeni tento vyklad
v v v 4 M / / 4 A v v/ 4
zalobkyné povazuji za nelogicky a chybny, kdyz poukazuji jednak na to, ze fizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru je typem tzemniho fizeni. Jak ptitom uvadi sama
zalobkyné ve své zalobé, vyjimka z ochrany ZCHD musi byt udélena pred zemnim
rozhodnutim. Osoby zGcastnéné na fizeni se zaroveri domnivaji, ze pfipadné odsouvani
posuzovani podminek pro moznou vyjimku z ochrannych podminek ZCHD az do faze
v/ 4 4 M J M v 4 4 4 . 4 4
fizeni o povoleni hornické ¢innosti by vedlo k poruseni zasady hospodarnosti spravniho
fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), nebot by tim vznikaly zbytecné naklady (viz obdobné
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 10 As 14/2015-59).
Nejde o teoretickou konstrukei, nebot i v nyni soudné prezkoumavaném pripadé zastaveni
v/ 4 4 / 4 v/ v v /4 eV _V 4 4
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru by v pripadé vcasného zjisténi absence podminek
pro udéleni vyjimky z ochrany ZCHD doslo ke zbytecnému zahajeni fizeni o povoleni
hornické Cinnosti se vsemi souvisejicimi naklady, coz by bylo zbyteéné s ohledem na to,
ze tuto hornickou Cinnost by nebylo mozno z divodu ochrany ZCHD stejné povolit.
Pokud pak zalobkyné uvadi, ze pozadavek vyjimky v kontextu stanoveni dobyvaciho
prostoru nedava smysl z toho divodu, Ze stanovenim vyjimky z ochrany ZCHD je snizen
standard ochrany, aniz by ovSem toho bylo potreba, pak tato konstrukce je dle osob
/ V v / v/ 4 i 4 b v 4 v i I
zucastnénych na rizeni nelogicka, nebot lze predpokladat, Ze 1 pokud by vyjimka z
ochrany ZCHD byla udélena, nebyla by Gcinna okamzité, ale az pro pfipad povoleni
zaméru, navic s radou podminek, na ¢emz nic neméni ani to, Ze mezi stanovenim
dobyvaciho prostoru a povolenim hornické ¢innosti uplyne v praxi casto i nékolik let. Z
této skuteCnosti tedy nevyplyva riziko néjakych ,zcela zbytecnyjch skod na chranénych
organismech a Zivotnim prostredi”, jak absurdné uvadi zalobkyné. Neni totiz vibec zfejmé,
jak by mély predmétné skody na ZCHD vzniknout. Pfipadna vyjimka z ochrany ZCHD
.V M 4 / v/ v v vV /7 7/ vV . / /4 v /4
(jez ani nemusi byt v pfipadé absence prevazujiciho verejného zajmu udélena) neznamena,
v v Ve Ve Ve v M4 4 4 M 4 /4
ze by snad bylo mozno zivolichy néjak poskozovat hned po jejim vydani, ale je vazana na
urcitou konkrétni (v daném prfipadé tézebni cCinnost). Ziadné poskozovani ZCHD
Ve Ve o v/ v v 4 /o 4 M v 4
zivoCichu tedy v pripadé udéleni vyjimky z podminek jejich ochrany pred stanovenim
dobyvactho prostoru tedy nehrozi. Osoby zi¢astnéné na rizeni se tedy naprosto ztotoznuji
s - pro prvoinstancni organ i zalovaného pravné zavaznym - pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, dle néhoz ,prestoZe stanoveni dobyvaciho prostoru bezprostiedné neomezuje
vyuZiti pozemkii, na kterych je stanoven, neznamend to, Ze by v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru nebylo nutné posuzovat pozadavky, které stanovi zvlastni predpisy (napr. zikon
0 ochrané zemédélského prdniho fondu, zakon o voddch, zakon o ochrané prirody a krajiny ¢i
zdkon o lesich) pro ochranu chranénych zajmii. Dochdzi totiz k zdvaznému stanoveni poméri
v sizemi, zaklddd se pravo stéZovatelky na dobyvdini nerostii v dobyvacim prostoru a v dotéeném
vizemi musi byt chranény vereiné zajmy. PrisvédCit proto nelze ani argumentaci stéZovatelky,
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Ze zdsahy definované v § 49 a § 50 ZOPK Ize z povahy véci vyvolat pouze redlné providénou
hornickou ¢innostt, nikoli poubym administrativnim stanovenim dobyvaciho prostoru, a neni
tak ditvod, proc by vydani vyjimky podle § 56 ZOPK bylo nutné jiz pro stanoveni dobyvaciho
prostoru.“. S ohledem na to, ze spravni organy tento vyklad respektovaly, je zaloba i v
tomto zalobnim bodu zcela nedivodna.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni 1) a 2) tedy navrhly, aby Zaloba byla zamitnuta.
V.
Vyjadreni Glastnik fizeni a osob zGcastnénych na fizeni pti jednani
Pfi jednani éastnici na fizeni 1 osoby z(c¢astnéné na fizzeni setrvaly na svych dosavadnich
tvrzenich.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Spravni organy ve véci rozhodovaly poté, kdy predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9. 2019, &j. SBS 19808/2019/CBU-21, bylo zrueno a véc byla vricena Yalovanému k
dal$imu fizeni. Stalo se tak rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 59
A 12/2019 - 134, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020,
¢j. 4 As 116/2020 - 99 (rozhodnuti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Dluzno doplnit, ze zalobce mél v predchozim soudnim fizeni pred Krajskym soudem v

Plzni postaveni osoby z(lastnéné na rizeni, v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl

pak stézovatelem, kdyz proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal kasaéni stiznost. V
4 v/ 4 4 v 4 i / 4

soudnim fizeni tak mohl a také uplatioval namitky na ochranu svych prav.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl: ,Podle § 84 odst. 1 stavebniho zikona,
ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti Zalovaného, vizemni rozhodnuti vydava prislusny stavebni
urad na zakladé vizemniho 7izeni nebo zjednoduseného iizemniho rizeni. Podle odst. 2 téhoz
ustanovent, je-li k sizemnimu vizeni, kterym se vyddvd rozhodnuti o zméné vyuziti sizemi nebo
0 ochranném pasmu, prislusny podle zvlastnich pravnich predpisi jiny spravni organ nez
stavebni urad, rozhodne tento orgdan jen v souladu se zavaznym stanoviskem podle § 96b. Podle
§ 27 odst. 6 horniho zdkona, stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné
vynZiti izemi v rozsabu jeho vymezeni na povrchu. Poznamka pod carou k tomuto ustanoveni
odkazuje na § 80 stavebnibo zdkona. Podle § 80 odst. 1 stavebniho zikona, rozhodnuti o zméné
vyuZiti zemi stanovi novy zpisob uZivani pozemku a podminky jeho vyuziti. Podle odst. 2
pism. b) téhoz ustanoveni pak stanoveni dobyvaciho prostoru vyZaduje rozhodnuti o zméné
vyuziti iizemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho zdakona sizemnim rozhodnuti. Podle § 28
odst. 6 horniho zikona, obvodni barisky #ivad v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posoudi
navrh predevsim z blediska ochrany a vyuZiti nerostného bobatstvi a jeho disledkii; pritom
posoudy, zda je ndvrh v souladu s rozhodnutim o stanoveni chranéného loZiskového tizemi a zda
vyhovuje vseobecrym technickym poZadavkiim pro vystavbu dolii nebo lomii a poZzadavkiim,
které stanovi zvldstni predpisy pro ochranu chranénych zajmii. Poznamka pod carou k tomuto
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ustanoveni odkazuje mimo jiné na zakon o ochrané zemédélského piidnibo fondu, zikon o
voddch (vodni zikon), ¢i zakon o lesich. Podle § 6 odst. 2 zikona o ochrané zemédélského
pidnibo fondu, navrby na stanoveni dobyvacich prostord musi byt projedndny s orgamy
ochrany zemédélského pidnibo fondu a pred schvdlenim opatieny jejich soublasem. Zddost o
soublas obsabuje zdiivodnéni a vyhodnoceni podle odstavce 1, predchozi soublas Ministerstva
Zivotniho prosttedi ke stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zikona, grafické
zndzornéni hranic loZiska, popripadé bloki zdsob nerostd podle vysledkii geologického
prizkumu, lze-li je znazornit, a ndvrh studie rekultivace. Podle § 9 odst. 1 téhoZ zikona, k
odnéti zemédeélské piidy ze zemédélského prdniho fondu pro nezemédélské ricely je treba soublasu
organu ochrany zemédélského piidnibo fondu. Zamér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské piidy
ze zemédélského pidnibo fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich predpisi bez tohoto
soublasu, s vyjimkon pripadi uvedenych v odstavci 2. Pri posouzeni odnéti organ ochramy
zemédélského piudnibo fondu vychazi z celkové plochy zemédélské prdy pozadované pro cilovy
zamer.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud se nejprve zabyval klicovou
namitkou stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil povahu ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru, kdyz mél za to, Ze jde o vizemni Yizeni podle stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud
i jiné vrcholné soudy se jiz ve své judikature zabyvaly otazkou povaby rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Nejvyssi soud wve svém wusneseni ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo
721/2011, wvedl, Ze ,[dJobyvaci prostor se podle § 25 horniho zakona stanovi pro dobyvini
vybradniho loZiska na zakladé vysledki prizkumu loZiska podle rozsabu, uloZeni, tvaru a
mocnosti vyhradnibo loZiska se zvetelem na jeho zdsoby a iloZni poméry tak, aby loZisko moblo
byt raciondlné vydobyto. Jedna se tedy o izemné vymezeny prostor pro dobyvini vybradniho
loZiska urcitého nerostu nebo skupiny nerostii vytyceny rozhodnutim prislusného obvodniho
bariského uradu a opraviiujici organizaci, které byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou
byl ziakonnym zpiisobem preveden, k dobyvini vyhradnibo loZiska v tomto prostoru se
nachdzejiciho a k nakladdini s vydobytymi nerosty v rozsabhu a za podminek stanovenych v
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Ke stanoveni dobyvaciho loZiska se viZe pouze
opravnéni organizace k dobyvani vybradniho loZiska v dobyvacim prostoru (zahdjit dobyvani
vybradniho loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru mize vsak organizace aZ po vydani
povoleni obvodnim bariskym iiradem). “ Nejuyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 25. 1.
2018,¢. 7.2 As 196/2016 - 133, & 3738/2018 Sb. NSS, v bodé 39 uvedl, Ze je to pravé rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru, ,,v némz celem novelizované pravy [t]. zmény § 27 odst. 1
horniho zdakona zdkonem ¢ 350/2012 Sb., pozn. cturtého sendtu] tak bylo sjednotit procesni
postup obvodniho bariského vivadu jako jiného stavebnibo vivadu s postupem obecnych stavebnich
wradi pri vedeni sizemniho ¥izeni (podle § 27 odst. 6 horniho zdkona je stanoveni a zména
dobyvaciho prostoru i rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi v rozsabu jeho vymezeni na
povrchu). I z pravni dpravy po novele naddle vyplyvd, Ze v tomto ¥izeni musi obvodni barisky
wrad postupovat (minimalné) v soucinnosti se stejnymsi dotcenymi organy jako pred novelou -
se stavebnim wradem, #radem sizemniho planovani a organem ochrany Zivotniho prostredi.“
(zvyraznéni doplnil cturty sendt). Stejné tak Nejuyssi spravni soud v rozsudku z 12. 4. 2018, ¢.
J. 1 As 76/2018 - 60, bod 53, (na ktery priléhavé poukdzal jiz krajsky soud), uvedl: ,Podle § 27
odst. 6 horniho zikona je rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru i rozhodnutim o zméné
vyuziti vzemi v rozsabu jeho vymezeni na povrchu. Jednd se tedy o d#zemni rozhodnuti ve
smyslu §76 a ndsl. zakona ¢.183/20065b., o sizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni
zdakon) “: Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni a ve shodé s citovanou judikaturon ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je sizemnim rozhodnutim o
zméné vyuZiti vizemi ve smyslu stavebnibo zikona, nebot’ z § 27 odst. 6 horniho zakona
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vyplyvd, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti
vizemt, a toto ustanoveni tak navazuje na § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktery uvadyi,
Ze stanoveni dobyvaciho prostoru vyZaduje rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi, které je dle § 77
pism. b) stavebniho zikona vizemnim rozhodnuti. Ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zdkona
pak stanovi pravomoc k vyddavini iizemnich rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi v nékterych
pripadech jinym spravnim organim neZ stavebnim uradium. Jestlize je tedy rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru sizemnim rozhodnutim ve smyslu stavebnibo zikona, pak je
logické, Ze je vyddavavano v vizemnim vizeni dle stavebniho zakona, jak ostatné vyplyjvd také ze
znéni § 84 odst. 2 stavebniho zikona. Tento zavér zastavi také doktrina: ,Rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru ve smyslu komentovaného ustanoveni se povazuje za rozhodnuti
0 zméné vyuZiti vizemi ve smyslu § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona [srov. stanovisko
odboru je zavazné rozhodnuto, Ze urcita Cast vizemi bude pouZivina k dobyvani vybradniho
loZiska urcitého nerostu nebo skupiny nerostii. K povaze 7izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru se pak vyslovil Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, & j. 1 As
333/2018 - 85, bod. 34, v némz wvedl, Ze  [i] vizemnibho planovani Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ceského bariského ifadu k postupu p¥s rozhodovdni o stanoveni dobyvaciho prostoru
ze dne 11. 1. 2007, & j. 1777/2007-81 (MMR), & j. 0101/07 (CBU)]. P¥isluswjm sprdvnim
orgdanem, ktery vede sizemni ¥izeni a vydava sizemni rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi je podle
§ 84 odst. 2 stavebniho zdkona mistné prislusny obvodni barisky ivad. Ten rozhoduje o vydani
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v souladu se zavaznym stanoviskem stavebniho
it¥adu (srov. § 27 odst. 1 horniho zdkona ve spojent s § 84 odst. 2 stavebniho zdkona)“ (VICHA,
O. Horni zdkon. Komentav. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 27 odst. 6, pravni
informacni systém ASPI). Uvedeny zdvér obledné povaby rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru a ¥izent, v némsz je toto rozhodnuti vyddavino, by méla zastdvat také spravni praxe
spravnich organi, nebot ve wvyse wuvedeném stanovisku odboru sizemnibo plinovini
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceského biriského ii¥adu je vyslovné uvedeno, Ze , rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru je ve smyslu § 27 odst. 6 zikona ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuZiti nerostného bobatstvi (horni zdikon), rozhodnutim o vyuZiti vizemi a s odvoldnim na
ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona rozhodnutim o zméné vyuziti vizemi.
Prislusnym spravnim organem, ktery povede sizemni ¥izeni a bude vydavat rozhodnuti o zméné
vynziti vizemt, je podle § 84 odst. 2 stavebniho zakona mistné p¥islusny obvodni barisky virad.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyvd neZ se pozastavit nad tim, Ze stéZovatel svoji
argumentact obledné povahy vizeni o stanoveni dobyvacibho prostoru miri p¥imo proti obsahu
vyse uvedeného stanoviska, jehoz je spolusignatarem. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil
namitce stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné vybodnotil povabu Yizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Na zdvéru, Ze tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je vizemnim rizenim
podle stavebniho zdkona, nic neméni poukaz stéZovatele na § 24 az § 29 horniho zakona a jeho
argumentace tim, Ze viprava v tomto zikoné a stavebnim zikoné je odlisna, kdy horni zakon
obsahuje jak hmotnépravni, tak i specialni procesni ustanoveni tykajici se dobyvacich prostorii.
StéZovateli [ze prisvédCit potud, Ze tato pravni siprava v hornim zikoné je vici stavebnimu
zdkonu specialni, a bude tak prednostné aplikovina v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Neméni vsak nic na zivéru, Ze ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je zarover sizemnim
rizenim dle stavebniho zdkona. Jednd se o béZzny vztah obecné a specidlni pravni sipravy, pri
kterém je tieba postupovat podle specialni pravni sipravy, a pokud neni k dispozici, tak podle
obecné pravni iipravy. StéZovatel se tedy myli v tom, Ze § 27 odst. 6 horniho zikona nelze chapat
tak, Ze se Tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bude ¥idit nejen hornim, ale také stavebnim
zdkonem. Je tomu pravé naopak, v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru predstavuje stavebni
zakon obecnou pravni dpravu a horni zikon dpravu specidlni, ktera bude aplikovina
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prednostné. Kompetence k postupu podle zvlasini pravni sipravy je obsaZena v § 84 odst. 2

/] / vv . Ve v Ve . 4 / / /v /
stavebniho zikona, a nelze proto stéZovateli prisvédcit ani v tom, Ze stavebni zakon bariskym

/v o / 4 / V7 Ve : 1Y /]
uradim k takovému postupu neddava zadné kompetence. Spojkou ,i“ v § 27 odst. 6 horniho
zdkona zakonoddrce ddva najevo, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vesi jednak
. / / / / / v M / Ve s/ V7 * 7/ / v
specifické otazky upravené hornim zakonem, vedle toho ovsem i otazku vyuZiti Cisti vizem, coZ
je rypicky predmétem vizemniho rozhodovdni. Z ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zdkona tak
zdroven vyplyvd, Ze neni nutné vydavat zvlast vizemni rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi a
zvldst’ rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale je mozné v jednom rozhodnuti stanovit
dobyvaci prostor a zarovern rozhodnout o zméné vyuZiti vizemi. Z této skutecnosti vsak nelze
dovozovat, Ze by spravni tivady v rizent o stanoveni dobyvaciho prostoru mély opomijet otazky,
Y Y ) .

rote Vv v Vv / \4 M / / / / v/ / / v

jejichz veseni vyZaduje stavebni zikon v vizemnim vizeni. Je tomu pravé naopak. Z konstrukce
stanovené v § 27 odst. 6 horniho zakona vyplyvd, Ze(pokud horni zakon nestanovi jinak) barisky

/v / Ve vv v M / /] / /7 / / v/ /
urad mda primérené aplikovat ustanoveni stavebnibo zikona upravujici sizemni vizeni. S
obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil argumentaci stéZovatele, Ze pouziti
spojky ,i“ uvedené v § 27 odst. 6 horniho zdkona znamena, ze méla byt rozhodnuti o stanoveni
& zméné dobyvaciho prostoru toliko dana sila vizemniho rozhodnuti, nikoli podyizeni procesu

stanoveni dobyvaciho prostoru rezimu vizemniho 7izeni.”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,StéZovateli nelze prisvédcit ani v tom, Ze zavér soudu
redukuje bariské 1ivady v otazce dobyvacich prostori ze specialnibo rozhodovaciho organu podle
zvlastnich predpisi na jiny organ podle stavebnibo zakona a de facto zuzuje rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru na rozhodnuti o zméné vyuZiti sizemi, nebot skutecnost, Ze
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je vyddvino v szemnim ¥izeni podle stavebniho
zdkona, nemd vliv na to, Ze bariské irady postupuji podle specialni pravni vipravy - predpisi
horniho priva a v rozhodnuti o stanoveni dobyvacibo prostoru 7esi predevsim otazky
vyplyvajici z téchto zvldastnich predpisu. Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 8 As 98/2015 -
46, o ktery se oprel krajsky soud, neni pro posuzovanou véc irelevantni, jak tvrdi stézovatel, byt
se tykd stanoveni zvlastnibo dobyvaciho prostoru, nikoli dobyvacibo prostoru jako v
posuzované véci. Z tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze tato rozhodnuti maji spolecné to, Ze maji
potencidl vyvolat zménu pomérd v lokalité, a tim se dotykaji prav vlastnikia pozemki
spadajicich do vymezeni tohoto prostoru, coZ je relevantni také v posuzované véci. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze z § 28 odst. 6 horniho zdkona a dalsich ustanoveni téhoZ zikona [§ 25 odst.
1,§ 27 odst. 2a 5, § 28 odst. 1 pism. d)] vyplyvd, Ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru je
tPeba posuzovat téZ v souladu s pravnimi predpisy chranicimi vereiné zdajmy v ramci sizemniho
7izeni. NepozZadoval tedy, aby byly otdzky, které se tykaji az samotného dobyvini (vyuZiti)
loZiska, Teseny jiZ v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, jak rvrdi stéZovatel. Také Nejvyssi
spravni soud md za to, Ze s ohledem na vyse uvedend ustanoveni hornibo zikona a s
priblédnutim k poznamce pod carou k § 28 odst. 6 tohoto zikona je nutno v ¥izeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru posuzovatr zvldstnimi predpisy chrinéné zdajmy, a to z blediska vlivi
stanoveni dobyvaciho prostoru na sizemi. O sprdvnosti tohoto zavéru je presvédcen také s
obledem na § 27 odst. 1 horniho zdkona, podle kterého dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi
obvodni barisky rad v soucinnosti s dotCenymi organy (mezi které patvi zejména orginy
ochrany Zivotniho prostredi). Totéz lze dovozovat z § 24 odst. 1 horniho zakona, podle néhoz
opravnéni organizace k dobyvini vyhradniho loZiska vznikd stanovenim dobyvaciho prostoru,
byt zahdjit dobyvini vyhradniho loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru miiZe tato
organizace aZ po vyddani povoleni obvodnim bariskym iiradem. Nejuyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na jiz citovany rozsudek . j. 1 As 76/2018 - 60, v némz se v bodé 55 uvddy,
Ze ,ackoliv samotnou té2bu nerostnych surovin lze zahdjit aZ na zakladé povoleni k hornické
Cinnosti (pokud neni toto #izeni spojeno jiZz s tizenim o stanoveni dobyvaciho prostoru),
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rozhodnuti o stanoveni (nového) dobyvaciho prostoru je nezbytnym predpokladem pro realizaci
tohoto zaméru. Samotné rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru jiz pocitd s ndslednou
realizaci hornické cinnosti, a nebylo by tak v souladu se zasadon prevence a obezretnosti, aby se
7iZ na vrovni toboto ¥izeni neposuzoval vliv realizace hornické cinnosti (zaméru dle zakona o
EIA) na Zivotni prostiedi.“ Posuzovdani z hlediska konkrétnibo zpisobu dobyvini loZiska je
pochopitelné na misté provddét az v navazujicim 7izeni o povoleni hornické ¢innosti podle
zdkona o hornické ¢innosti. Zavér stéZovatele, Ze zdkladni podstatou ¥izeni o stanovent, zméné
¢ zruseni dobyvaciho prostoru je jind otdzka nez u ¥izeni podle stavebniho zikona, rovnéz neni
spravny. Predmét rozhodnuti o stanoveni dobyvacibo prostoru je sice sirsi, nebot’se na rozdil od
»bézného vizemniho rozhodnuti ryka predevsim otazky moznosti budouciho dobyvini surovin
z daného loZiska a otdzek vlivi s timto dobyvanim spojenych (srov. § 25 odst. 1 na konci horniho
zdkona), to ovsem zabrnuje i otazky rozhodovini v vizemi ve smyslu stavebniho zdkona, t.
stanoveni zpusobu vyuZiti sizemi. Argumentaci stéZovatele, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru
neomezuje vyuZziti pozemkd, na kterych je stanoven dobyvaci prostor, lze zCasti prisvéd(it, nebot’
redlné dopady na dotcené vizemi jsou vskutku zpravidla spojeny az se samotnou tézbou. Této
odlisnosti mezi rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru a ndslednym rozhodnutim o
povoleni hornické ¢innosti, v souvislosti s niz stézovatel poukdzal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 26. 10. 2004, ¢ j. 7 A 170/2000 - 77, si je Nejvyssi spravni soud plné védom. Ostatné také
v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008 - 138, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze
“rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydané podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
horni zdkon, nelze povaZovat za nucené omezeni vlastnického prava dotlenych subjekti
porusujici &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Stanoveni dobyvaciho prostoru
Zalobciim nikterak nebrani v dalsim uZivani pozemki nachdzejicich se v jejich vlastnictvi, at’
JiZ tyto lezi vné & wonity dobyvaciho prostoru “: Je rovnéZ pravdou, Ze omezeni stavebni cinnosti
viastniki pozemkii zahrnutych do dobyvaciho prostoru, na kterd poukazuji Zalobci ve vyjadrent
ke kasacni stiznosti, vyplyvd jiz ze stanoveni chranéného loziskového vizemi, které predchizi
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, kdy podle § 6 odst. 2 horniho zakona, chranéné
loZiskové vizemi zabrnuje izemi, na kterém stavby a zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim
vybradniho loZiska, by mobly znemoznit nebo ztiZit dobyvini vybradniho loZiska. Z tohoto
ustanoveni sice nevyplyvd obecny zakaz stavebni cinnosti v loZiskovém sizemi, aviak stavebni
Cinnost je vyrazné omezena tim, Ze je nutno pri jejim povolovani zvazovat konkrétni poméry
na urcitém loZisku z hlediska toho, zda nebrani budoucimu dobyvani tohoto loZiska. To vsak
neznamend, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru primo neomezuje vyuziti pozemki, na kterych
je dobyvaci prostor stanoven. Neznamend to ani, Ze by v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
nebylo nutné posuzovat pozadavky, které stanovi zvlisini predpisy (napr. zakon o ochrané
zemédélského piidnibo fondu, zdkon o voddch, zikon o ochrané prirody a krajiny & zakon o
lesich) pro ochranu chranénych zdjmii. Dochdzi totiz k vymezeni prostoru a dalsich zdkladnich
podminek zaméru dobyvani nerostii v vizemi a je zaloZeno pravo konkrétni organizace na
dobyvini loZiska a prava dotlenych vlastniki a verejné zdjmy v daném tizemi musi byt pritom
zohlednény a chranény. Zavér, Ze v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je tieba navrb na
stanoveni dobyvaciho prostoru posoudit také z hlediska, zda neprimérené nezasahuje do prav
scastnikii izeni a vyhovuje poZadavkiim, které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu verejnych
zdajmil, vyplyvd z § 28 odst. 7 a 8 horniho zakona, podle nichz obvodni barisky si¥ad v 7izeni o
stanovent dobyvaciho prostoru zabezpeci stanoviska dotéenych organii statni spravy, posoudi
pripominky a ndvrhy castniki a v rozhodnut{ o stanoveni dobyvaciho prostoru vymezi
dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci celospolecenské zajmy v sizemi, a
rozhodne o namitkdch vicastnikii ¥izeni. TotéZ uvadyi jiz citovany komentar: ,,Obvodni barisky
urad posuzuje ndvrbh na stanoveni dobyvacibo prostoru mj. i z blediska, zda vybovuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



52.

23 55 A 48/2023

poZadavkiim, které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu chranénych zajmi. V rozhodnuti o
stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru pak obvodni barisky irad nejen vymezi dobyvaci
prostor, ale také stanovi podminky, kterymi se zabezpe’i zakonem chranéné obecné zdajmy v
vizemi' (srov. § 28 odst. 8). Obvodni barisky iirad se tedy musi i v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru zabyvat ochranou vereinych zdjmiu chranénych podle zvlastnich zikoni. V daném
pripadé jde o stiet zdjmii v materialnim smyslu, tedy z blediska faktického, nikoli vsak
Jformalniho. Vécnd podstata je stejnd, jako v pripadé stvetu zdjmii pri povolovani hornické
Cinnosti, t. je potteba zajistit nezbytnou ochranu jinych verejnych zajmai (zakonem chranénych
obecnyjch zajmii v vizemi) pred negativnimi vlivy v tomto pripadé ale plynoucimi ze stanoveni
dobyvaciho prostoru, nikoli z hornické cinnosti. Formdlné ale zdkon tuto nutnost ochrany
Jinyjch vereinych zajmai pred vlivy zpiisobenymi stanovenim dobyvaciho prostoru pojmem "stret
zdjmu" neoznacuje. Jiz v ¥izeni o stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru se tedy uplatriuje
ochrana verejnych zdjmii chranénych podle zvldstnich zakoni, nikoli ovsem pred vlivy vyuziti
vybradnibo loZiska, tedy jeho dobyvini (téZby), ale pred vlivy vyvolanymi stanovenim
dobyvaciho prostoru. Nejde tedy o stvet zajmai podle § 33 odst. 1-3. Ochranu jinych verejnych
zdjmi pred vlivy stanoveni nebo zmény dobyvaciho prostoru zajistuje obvodni barisky iirad
Jformou stanoveni podminek pro zabezpeceni ochrany téchto ziakonem chranénych verejnych
zdjmii v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.“ (VICHA, O. Horni zikon. Komentdr:
Praba: Wolters Kluwer, 2017, komentdr k § 28 odst. 7, pravni informacni systém ASPI).
Krajsky soud tedy ani nezaménil pojmry ,namitky icastniki a institut ,stretu zajmu“ podle §
33 horniho zikona, jak tvrdi stéZovatel. Z odiivodnéni rozsudku je totiz zrejmé, Ze krajsky soud
PP vyporaddani vyjadient osoby ziicastnéné na ¥izeni, v niz poukdzala na institut veseni zajmai
ve smyslu § 33 hornibo zdikona, porovnal 7eseni stieti zdjmii podle cit. ustanoveni horniho
zdakona a namitky podle § 114 odst. 2 stavebnibo zdkona, zhodnotil jejich podobnost a s
priblédnutim ke koncentraci rizeni upravené v § 28 odst. 3 horniho zikona dospél k zavéru, Ze
spravni organy nebyly opravnény prevést vyporidani namitek Zalobcu spadajicich do 7izeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru do 7izeni o povoleni hornické cinnosti, imz podporil svoji
predchozi argumentaci, v niz dospél k zavéru, Ze navrh na stanoveni dobyvacibho prostoru je
tPeba posuzovat i z hlediska souladu s pravnimi predpisy na ochranu chranénych zajmii majicich
vztah k vizemnimu vizent.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,StéZovatel dale namital, Ze pro zamér stanoveni
dobyvaciho prostoru postacuje stanovisko podle § 6 odst. 2 zdakona o ochrané zemédélského
pridniho fondu a nent tieba soublasu s odnétim pozemkii ze ZPF podle § 9 odst. 1 téhoZ zikona,
nebot’ i po stanoveni dobyvaciho prostoru lze dotcené pozemky pouzivat k zemédélské innosti
a neni zieymé, od kdy, na jak dloubou dobu a v jakém konkrétnim rozsabu md byt odnéti
realizovano pro umoznéni budouci mozné tézby. K této argumentaci stéZovatele Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze z § 6 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského piidnibo fondu vyplyva, Ze
soublas podle toboto ustanovent je udélovan k navrbu na stanoveni dobyvaciho prostoru, kdezto
soublas podle § 9 odst. 1 téhoZ zikona je potieba k odnéti zemédélské piidy v souvislosti se
zamérem vyZadujicim odnéti{ zemédélské pidy ze ZPF. Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o ochrané
ZPF se tedy tykd zpracovani navrbu, ustanoveni § 9 odst. 1 téhoZ zikona samotného ziméru,
kterym je v posuzované véci stanoveni dobyvaciho prostoru. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze Zadatel o vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru v Zadosti definuje vizemni zamér vyZadujici odnéti pudy ze ZPF, nebot’ bez odnéti pidy
ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru tedy nemohlo byt
vydano bez soublasu podle § 9 odst. 1 cit. zakona. Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, Ze
ustanoveni § 6 zikona o ochrané zemédélského prdniho fondu nemda na ustanoveni § 9 odst. 1
téhoz zikona Zdadny vliv. Z odivodnéni rozsudku krajskébo soudu je zarover ziejmé, pro¢
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neshledal divod k aplikaci § 6 odst. 2 cit. zakona. K argumentaci stéZovatele systematickym
vykladem § 9 zikona o ochrané zemédélského pidniho fondu a jeho poukazu na § 9 odst. 5 téhoz
zdkona, zminéné v jeho replice k vyjadrenti Zalobcii. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani z § 9
odst. 5 zakona o ochrané zemédélského pidnibo fondu nevyplyva, Ze by v vizemnim ¥izent,
kterym je, jak jiz bylo zdivodnéno vyse, ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, nebylo nutné
vydat soublas podle § 9 odst. 1 predmétného zakona. Zavér krajského soudu o nutnosti ziskat
soublas s odnétim ze ZPF nekoliduje ani s § 9 odst. 7 zikona o ochrané zemédélského pudniho
Jfondu, podle néiz k Zddosti o odnéti pro ucely tézby nerostnych surovin musi byt priloZen
vysledek geologického priizkumu. Priizkum loZisek vybrazenych nerostii se providi na zdakladé
povoleni dle § 11 odst. 1 horniho zakona pred stanovenim dobyvaciho prostoru. Naopak situaci
v posuzované véci lze srovnat se zamérem umisténi stavby na pozemcich v ZPF, kdy je rovnéz
nutno predloZit soublas s odnétim dotcenych pozemkii ze ZPF v sizemnim vizent, prestoZe stavbu
nelze na zakladé samotného vizemniho rozhodnuti provést a je nutné ziskat jesté stavebni
povolent (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 2 As 40/2013 - 42).”

Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,Jiz vyse bylo vysvétleno, Ze rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru je vyddavino v ¥izeni, které se ¥idi (nestanovi-li jinak zvlastni viprava ve
stavebnim zdakoné) mj. ustanovenimi upravujicimi vizemni rizeni. Obledné 7eseni otazky
napojent na infrastrukturu ma proto Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud s obledem
na § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona (dle kterého v sizemnim rizeni stavebni #rad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k mozZnosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a
bezpecnostnich pdsem) za to, Ze otazka moznosti dopravniho napojeni méla byt resena v ramci
7izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.”

Nejvyssi spravni soud také konstatoval: ,, Vzhledem k tomu, Ze ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru je zdroven Yizenim izemnim, je priléhavym také poukaz krajského soudu na rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 1 As 37/2005 - 154, v némz uvddi, Ze ,,rozhodnuti o povoleni
vyjimky ze zikazii u zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1 zakona ¢
114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, v pripadé, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje
nad zdjmem ochrany prirody, musi byt vydano pred vydinim rozhodnuti o umisténi stavby.«
Navazujici zavér krajského soudu, Ze spravni orgamy pochybily, kdyz wvydaly rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru p¥i neexistenci vydaného rozhodnuti o povoleni uvedené
vyjimky, je tudiz zcela spravny. Argumentace stézovatele, zaloZend na tom, Ze rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru neni rozhodnutim o umisténi stavby podle stavebniho zikona,
kterou uvedeny zavér krajského soudu zpochybriuje, nemaize s obledem na vyse uvedené obstat.
Predklidani zavaznych stanovisek, resp. podkladovych rozhodnuti spravnich orgdanii chranicich
jednotlivé vereiné zdajmy jiz v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vyZaduje § 28 odst. 7
horniho zakona, ktery obvodnimu bariskému viradu uklida v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru zabezpecit stanoviska dotcenych organii statni spravy a roonéZ § 2 odst. 4 pism. n)
vyblasky & 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ukldda predloZeni zivaznyjch stanovisek,
kdyz stanovi, Ze je nezbytné k navrbu na vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
priloZit rozhodnutt, popripadé stanoviska orgdnii a organizact, jimz prislusi ochrana zakonem
chranénych zdajmii podle zvldstnich pravnich predpisi. Také v posuzované véci ostatné
stéZovatel ve svém rozhodnuti vychazel z celé fady zavaznych stanovisek. Je ostatné i v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatelky), aby zikladni otizka samotné moznosti dobyvdni loZiska s obledem
na ochranu zvldsté chranénych drubi v daném vizemi byla autoritativné vyresena jiz pri
stanoveni dobyvaciho prostoru, jinak by pripadné marné investoval znacné prostredky do
pripravy zaméru ve fazi povoleni hornické Cinnosti. V' pripadé namitek nezakonnosti
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zdvaznych stanovisek uvedenych pod body 2 a 3 na str. 18 a 19 rozhodnuti OBU, tento spravni
organ pouze konstatoval, Ze tato stanoviska byla nadrizenymi spravnimi orginy potvrzena,
resp. zdvazné stanovisko odboru vystavby a vizemniho planovini Méstského #iradu Klatovy bylo
nabrazeno novym zévaznym stanoviskem MU Klatovy. OBU se tedy k nimitkim Zalobcii
tykajicim se nespravného vyhodnoceni namitek proti obsabu podkladovych zavaznych
stanovisek nijak nevyjadsil, pricem? Zalovany se s timto postupem OBU ztotoznil. Z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 As 25/2009 - 163, na ktery krajsky soud priléhavé
poukdzal, vsak vypljvd, Ze takovyto postup neni mozny, nebot pouby odkaz na tato stanoviska
neni dostatecny a nemiiZze nabradit vlastni posouzeni stavebnibo #radu a wvyporidani
predloZenych ndamitek ucastniki 7izeni po strance vécné. PoZadavek soudu na 7adné
odivodnéni rozhodnuti a vyporddani namitek Zalobcii v Zidném pripadé neznamend, Ze
spravni orgamy maji provddét jakousi revizi odborného posouzeni jiz ucinéného
specializovanymi spravnimi organy a vyjddreného v zdvaznych stanoviscich, jak turdi
stéZovatel v kasacni stiznosti. Spravnost zdvazmych stanovisek organ statni bariské spravy
nemiize sam v zemnim rizeni prezkoumduvat, nebot’ k tomu neni zmocnén a tato stanoviska
navic 7esi otdazky stojici mimo jeho odbornou kompetenci a piisobnost. Organy bariské spravy
tak jsou povinny pri vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vychdzet ze zavaznych
stanovisek dotcenych organii a toto rozhodnuti vydat na jejich zakladé. Vychdzeje z obsahu
zdvaznych stanovisek pak musi ve svém rozhodnuti vécné vyporiadat rovnéz namitky Zalobc,
vcetné téch brojicich proti nezikonnosti téchto zavaznych stanovisek. Spravni organy vsak v
projedndvané véci takto nepostupovaly, tim pochybily a také v pripadé téro namitky zavéry
krajského soudu zcela obstoji. Skutecnost, Ze prislusné soublasy a zivaznd stanoviska v
ndavaznosti na procesni skony zalobci byly prezkoumany prislusnymi nadvizenymi spravnimi
orgdny, nic nemeéni na vyse uvedeném zavéru, Ze spravni organy porusily svou povinnost vécné
vyporddat namitky Zalobcii, v nichz namitali nezakonnost predmétnych zavaznych stanovisek.
Stejné tomu je v pripadé argumentace stéZovatele, Ze odkazy na zdavaznd stanoviska byly ve
spravnich rozhodnutich zvoleny pouze tam, kde bylo zcela z¥egmé, Ze zdvaznd stanoviska
skutecné namitku vest a protinaji se s ni. Pokud stéZovatel namital, Ze odkaz krajského soudu
na jiz citovany rozsudek NSS ¢ j. 4 As 25/2009 - 163 neodpovidd situaci spravniho vizeni
vedeného pred organy statni bariské spravy, nebot’se jednd o judikat ke stavebnimu ¥izeni podle
stavebniho zdakona, Nejvyssi spravni soud mu rovnéz neprisvéd(il, nebot’ zdvazna stanoviska
jsou predklddana jak v vizemnim vizeni, tak i ve stavebnim vizeni [§ 86 odst. 2 pism. b), § 110
odst. 2 stavebniho zdkonal, a prislusny spravni organ vedouci ¥izeni je tudiZ u obou téchto rizeni
povinen vyporddat namitky brojici proti zdvaznym stanoviskiim. Citované poZadavky se navic
uplarni obecné ve vsech ¥izenich vedenych spravnimi organy, v nichZ dotcené organy uplatriuji
svd zdvaznd stanoviska.”

B.

Pro posouzeni véci je podstatné znéni ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s., podle kterého pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Jak vyplyva ze spravnich rozhodnuti, spravni rizeni bylo zastaveno z duvodu, ze Zalobce
ani po vyzvé nedolozil ,zdvazné stanovisko — soublas s odnétim dotlenych pozemkii ze
zemédélského prdniho fondu podle § 9 zikona ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského piidniho
fondu”, ,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zikazii u zvlasté chranénych drubi rostlin a
Zivocichi podle § 56 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny” a ,reseni
dopravniho napojeni dobyvaciho prostoru doloZené stanovisky vlastnikii verené dopravni a
technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych
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ochrannych a bezpecnostnich pasem dle § 86 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim
planovani a stavebnim vadu a smlowvami s prislusnymi vlastniky verejné dopravni a technické
infrastruktury dle § 86 odst. 2 pism. d) téhoz pravniho predpisu.”

Spravni organy postupovaly v souladu § 78 odst. 5 s.f.s., kdyz vychazely ze zavazného
pravniho nazoru vyjadtreného v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2020, ¢. .
59 A 12/2019 - 134, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2020, &.j. 4 As 116/2020 - 99. Po zalobci pozadovaly to, co byl v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru povinen osvédéit. Zalobce tak viak neudinil, a to pro nesouhlas se
zdvaznym pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Krajského soudu v Plzni a
Nejvyssiho spravniho soudu.

V mezidobi od vydani rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu
nedoslo ke zméné pravni Gpravy ani zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pro
které by nebylo mozné povazovat vysloveny zavazny pravni nazor za pfekonany.

Zalobni namitky vyjadfuji nesouhlas zalobce se zavéry soudd, ktery projevil jiz v
v 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 v /7 A% . v
predchozim soudnim rizeni a v predchozim rizeni o sve kasalni stiznosti. Soudy vsak
zaujaly opacny nazor, ktery podrobné, jak ostatné vyplyva i ze shora citovanych casti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, odivodnily. Pravomocna rozhodnuti soudg, resp.
pravni nazor v nich vysloveny, byl pak v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.t.s. pro
spravni organy zavazny. Nesouhlas zalobce tak nezakonnost spravnich organa

neprokazuje.

Pokud jde o namitky zalobce o zméné pravni Gpravy, tak tyto nastaly, resp. nastanou,
teprve po vydani napadeného. Zde je vhodné pfipomenout, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Prosta nasledna zmeéna pravni Upravy tak
nezakonnost spravnich rozhodnuti také nezptsobuje.

Dluzno doplnit, ze zakonem ¢. 152/2023 Sb. sice doslo s uc¢innosti od 1. 7. 2023 ke zméné
ustanoveni § 27 odst. 6 hornitho zdkona, resp. vypusténi textu, ze stanoveni a zména
dobyvactho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi v rozsahu jeho vymezeni na
povrchu, avSak nedoslo ke zméné stavebniho zakona, ktery stale obsahuje § 80 odst. 2
pism. b), podle kterého stanoveni dobyvactho prostoru vyzaduje rozhodnuti o zméné
Ve / / 4 /4 M 4 4 4 /. 4 4
vyuziti Uzemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho zakona tUzemnim rozhodnuti.
Provedena zména horniho zakona tak nema zadny vliv na zavéry ucinéné Krajskym
soudem v Plzni a Nejvys$im spravnim soudem v predchozich rozsudcich. Pokud jde pak
o vypusténi obdoby ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) z nového stavebniho zakona, ta
nabyde G¢innosti teprve s Ginnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., a to 1. 1. 2024. Ani tato zména
vSak nebude mit sama o sobé vliv na spravnost stavajicich zavéra souda. Stale zde bude
ustanoveni § 28 odst. 6, 7 a 8 horniho zakona, podle kterych obvodni bansky ufad v fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru posoudi navrh predevsim z hlediska ochrany a vyuziti
nerostného bohatstvi a jeho duasledkt; ptritom posoudi, zda je navrh v souladu s
rozhodnutim o stanoveni chranéného loziskového Uzemi a zda vyhovuje vSeobecnym
technickym pozadavkim pro vystavbu doli nebo lomt a pozadavkim, které stanovi
zvlastni predpisy pro ochranu chranénych zajmt. Obvodni bansky Grad v fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru zabezpedi stanoviska dotéenych organt statni spravy a
4 Ve 4 4 / V 4 o 4 4 / 4

posoudi pripominky a navrhy Gcastnikt. V rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru
4 4 /v /. IV / 4 4 4 / M v/
vymezi obvodni bansky arad dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci
celospolecenské zajmy v zemi, a rozhodne o namitkach Gcastniku fizeni. Na zakladé
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ustanoveni § 28 odst. 6, 7 a 8 horniho zakona zistane povaha fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru stejna jako dosud, nebof v ramci ného bude nezbytné vyporadat
totozné skutecnosti.

VIL.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dGvodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dal$ich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil Zadné z osob zGc¢astnénych na tizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud
neshledal ani divodi zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nikladd osobam
zGlastnénym na fizeni odtvodnovaly, proto zadna z osob ztcastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. listopadu 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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