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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcu: a) D. V.,
b)J. K., oba zast. JUDr. Sotiou Samalovou, advokitkou se sidlem Sokolovska 37/24,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za éasti: ) Ing. K. S., a IT) V. S., oba zast. doc. JUDr. Milanem Hulmakem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, o kasa¢nich stiznostech osob ztcastnénych
na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 54 A 47/2019-200,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Osoby zGlastnéné na tizeni jsou povinny spoleéné anerozdilné zaplatit

zalobcim na nahradé nakladt rizeni o kasadnich stiznostech c¢astku 9 728 K¢ do

triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobct,
JUDr. Soni Samalové, advokatky.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnou otazkou v projednavané véci je existence verejné pristupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), v prjezdu domu
¢ p. 13 naulici K. v Koliné, ktery stoji na stavebni parcele ¢. X v k. . Kolin. Vlastniky
domu i parcely jsou osoby zilastnéné na ftizeni. Deklarace vefejné ptistupné tcelové
komunikace se domahaji zalobci jakozto vlastnici nemovitosti ve vnitrobloku hradebniho



5 As 396/2021

parkanu, ktery je dostupny pravé jen prijezdem domu ¢. p. 13. O této véci jiz v minulosti
opakované rozhodoval Méstsky urad v Koliné jako prvostupiiovy silniéni spravni urad
azalovany jako organ odvolaci. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2009,
¢. . 026878/2009/KUSK (jez potvrdilo rozhodnuti méstského aradu deklarujici existenci
verejné pristupné ucelové komunikace), bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 30.10. 2012, ¢.j.9 Ca 144/2009-102. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2014,
¢. j. 045289/2014/KUSK-DOP/Svo (opét potvrzujici deklaraci vefejné pristupné ucelove
komunikace), bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.2. 2016,
¢.j. 46 A 32/2014-93. V zadném z téchto predchozich rozsudkt soudy nezavazaly spravni
organy pravnim nazorem na spornou otazku existence vefejné pristupné ucelové
komunikace - ke zruseni doslo vzdy pouze z divodu nepfezkoumatelnosti, resp. jinych vad
fizeni pred spravnimi organy. Proti zadnému z téchto rozsudkt nebyla podana kasacni
stiZnost.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2019, ¢. . MUKOLIN/OD 97191/18-vol, méstsky urad
urCil, ze [nja isti pozemku st. p. & X v k. 4. Kolin v prijezdu domu ¢ p. 13 (v celé jeho $i7i)
vulici K. v KolinéIse verené pristupnd icelovi komunikace nenachazi“. Méstsky urad
vyhodnotil, Ze jsou splnény obé podminky existence vefejné pristupné ulelové komunikace
plynouci pfimo ze zakona o pozemnich komunikacich, tedy zfetelnost cesty v terénu (ta je
podle méstského ufadu naplnéna samotnou existenci prijezdu) a to, ze cesta slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl; v projednavané véci se jedna
o napojeni nemovitosti vnitrobloku (tj. nemovitosti zalobct a pripadné pozemku meésta
Kolin podél méstskych hradeb) na ulici K.

[3] Podle meéstského tradu vsak nebyla splnéna prvni z podminek dovozenych
M M 4 v/ 7 4 / v /
judikaturou, tedy souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob. Méstsky
Urad pripustil, ze souhlas byl dan bezprosttednimi pravnimi predchtdci osob zic¢astnénych
v/ 4 v/ . A 4 v/ o/ 4 o * M 1
na rizeni, kteri proti vefejnému uzivani prujezdu nikterak nebrojili. Nesouhlas osob
zGCastnénych na fizeni (soucasnych vlastnikit domu ¢. p. 13) je tudiz irelevantni stejné jako
v/ 4 M v/ i .. b 4 4 v o . % v /

pripadna existence souhlasu drive v historii, nebot pravni predchudci osob zulastnénych na
v/ 4 4 M o v . M v v 4 4 v - / /-
fizeni ziskali dam ¢. p. 13 v restituci. Ovsem vzhledem k tomu, Ze neni dan verejny zajem
na uzivani prujezdu (jJde pouze o soukromy zajem vlastnikti nemovitosti na hradebnim
parkanu), situace by meéla byt fesena prostredky soukromého prava. Méstsky trad dale
naopak dovodil, ze podminka nutné komunikalni potieby dana je, nebot zadna alternativni
cesta k nemovitostem ve vnitrobloku neexistuje.

[4] Oodvolani zalobcd vydal zalovany rozhodnuti ze dne 24.4.2019,
¢. . 032448/2019/KUSK-DOP/Hir, podle néhoz se odvolani ,zamitd a prvoinstancni
rozhodnuti se potvrzuje v pozménéném znéni takto: ,Na Casti pozemku prac. ¢ st. X
v k. 4. Kolin, v prijezdu domu &p. 13, se vereiné pristupnd vicelova komunikace dle § 7 zakona
o0 pozemnich komunikacich nenachdzi“ (ve skuteCnosti tedy zalovany prvostupniové
rozhodnuti, byt pouze formula¢né, zménil - pozn. NSS). V odivodnéni rozhodnuti
o odvolani zalovany poznamenal, ze méstskému twradu poskytoval pouze obecnou
metodickou pomoc a podporu. Zaroven vysvétlil, zjakého divodu povazoval oznaleni
sporné ¢asti pozemku v pfedchozim rozhodnuti méstského ufadu (které bylo zalovanym
v v /4 4 v v ’ /4 4 v 4 / V
zruseno) za nepresné. K aktualné prezkoumavanému rozhodnuti meéstského aradu pak
4 / \4 v /. / V M v 4 4 /4 v 7 . eV
zalovany uvedl, ze méstsky urad aplikoval znéni zakona, které soucasna judikatura jiz
prekonala. Z nesouhlasu vlastnikl s uzivanim pozemku jako komunikace podle zalovaného
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vyplyva, ze stavebni zpevnéni nelze povazovat za podstatné pro posouzeni zfetelnosti cesty
’ v 7/ / ’ ’ ’ < . ’ v . e
v terénu. K naplnéni druhé zakonné podminky (spojeni nemovitosti pro potreby jejich
vlastnikt) pak zalovany obecné odkazal na své posouzeni podminky prvni a dale pouze
konstatoval, ze zajisténi Gstavniho prava zalobct na fadné uzivani jejich nemovitosti ptimo
vyplyva z dikce § 1257 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 . v / /4 71,4
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®).

[5]  Zalovany se ztotoznil s méstskym Gradem, ze nebyl dan souhlas vlastnikd s uzivanim
cesty neomezenym okruhem osob, nebot nebyl prokazan vetejny zajem na obecném uzivani
o * v 4 v 4 4 i v 4
prujezdu domem ¢. p. 13. Dale poznamenal, ze k obecné dopravni koncepci se mésto Kolin
jako Gcastnik fizeni nikterak nevyjadrilo. Zalovany upozornil, ze souhlas vlastnika je
provazan s nezbytnou komunikaéni potrebou a ze zajisténi dopravniho spojeni nemovitosti
v o M i 4 4 4 /. \4 4 A4 4
zalobcu je odvislé od soukromopravni Gpravy. Podle zalovaného zalozi pozemkova
sluzebnost cesty podle § 1276 obc¢anského zakoniku radné dopravni spojeni zalobct s ulici
K. Proto dle zalovaného nelze ucinit zavér, ze zde v soucasné dobé neexistuje pristup pro
plnohodnotnou dopravni obsluhu nemovitosti zalobct.

[6]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu z déivodu neptezkoumatelnosti
(nesrozumitelnosti 1 nedostatku divodu) a nespravného pravniho posouzeni véci. Predlozili
soudu rovnéz informaci zastupce verejné ochrankyné prav a jeho zpravu o Setfeni ve véci
pevné prekazky umisténé na komunikaci na casti pozemku p. ¢. X ze dne 18.9.2019
a nasledné zavérecneé stanovisko verejného ochrance prav s navrhem opatreni k napravé ze
dne 26.2.2020. Zalovany nesouhlasil se Zalobnimi nimitkami ani se zavéry vefejného
ochrance prav. Osoby zalastnéné na tizeni obsahle vyjadrily svij souhlas s rozhodnutimi
spravnich organt a nesouhlas s argumentaci zalobcu.

[7] Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism.a) a § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[8]  Porekapitulaci spravnich rozhodnuti krajsky soud vyporadal jednotlivé zalobni body
v ramci posouzeni znaka verejné pristupné ucelové komunikace, které podle spravnich

4 o v 4 v 4 i 4 M v _ 7/
organi nebyly naplnény (souhlas vlastnika adle zalovaného ani nutnd komunikacéni
potreba).

[9]  Ke znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim komunikace krajsky soud avodem
shrnul divody existence této podminky, jakoz i vykladova specifika pouzivana pfi jejim
4 4 \4 4 Ve v/ _/ 7 vV - 4 4
posuzovani (moznost konkludentniho souhlasu ¢i uzivani od nepameéti). Posouzeni této
4 v / . . / . v / .
otazky zalovanym vyhodnotil krajsky soud jako neprezkoumatelné, ato jak pro
nesrozumitelnost, tak z ddvodu nedostate¢ného vypotfadani odvolacich namitek. Krajsky
soud pripomnél, Ze zalobci v podanich smérovanych k méstskému Gfadu i v odvolani tvrdili,
\4 o * v/ / v 4 / V. v v . 4
ze prujezd byl vyuzivan nepredvidatelnym poctem a druhem osob, slo tedy o verejné
uzivani. Tomu bylo zabranéno pouze svévolnym uzavtenim prijezdu ze strany osob
zllastnénych na fizeni. Krajsky soud nasledné zrekapituloval skute¢nosti, které vyplyvaji ze
spisu (podklady tykajici se stavby domu v poloviné 19. stoleti, nasledné pfevody vlastnictvi
jednotlivych nemovitosti a zmény provozoven na parkanu, znarodnéni a naslednou restituci
dotéenych nemovitosti, jakoz ijednani osob zilastnénych na fizeni, které mélo branit
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uzivani prujezdu: umisténi vozidla, vykopani diry, ulozeni stavebniho materialu, uzamcenti
vrat ¢i dokonce zazdéni).

[10] Zalovany podle krajského soudu nikterak neodévodnil, pro¢ neptisvédéil nizoru
méstského Gradu, dle néhoz existoval souhlas bezprostfednich pravnich predchidct osob
zalastnénych na fizeni s obecnym uzivanim prajezdu. Krajsky soud upozornil na konkrétni
neurcité a nesrozumitelné formulace, které zalovany vtéto casti odivodnéni svého
rozhodnuti pouzil. Podle krajského soudu zalovany nevyporadal ani namitku uzivani
sporného prijezdu od nepaméti. V této souvislosti krajsky soud pfipustil, Ze podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, publ. pod & N 2/48 SbNU 9, nelze
vztahovat predchozi souhlas vefejnopravni korporace na nového vlastnika, ktery nabyl
nemovitost v restituci. Upozornil viak, Ze tyto zavéry Ustavniho soudu lze vztahovat pouze
na situaci, kdy souhlas s vefejnym uzivanim byl dan v dobé, kdy byla komunikace ve
verejném vlastnictvi z davodu znarodnéni. Byl-li vSak souhlas vlastnika dan jiz dfive (dokud
byla komunikace v soukromém vlastnictvi), jde o kontinualni stav, na néjz nema znarodnéni
ani nasledna restituce vliv. Podle krajského soudu z podklada obsazenych ve spisu plyne, ze
sporny prujezd od pocatku slouzil jako pfistup verejnosti k jatkam a nasledné
k provozovnam umisténym v parkanovém vnitrobloku. Z judikatury pfitom vyplyva,
ze uzivani komunikace jako prijezdu k provozovnam muze byt povazovano za obecné
uzivani predem neomezenym okruhem osob.

[11] Krajsky soud zdaraznil, ze v fizeni o urceni existence verejné pristupné ucelové
komunikace je nutné zkoumat zpusob vzniku a vyvoj pouzivani sporné cesty, nikoli se
zamérit na pouhy skutkovy stav v dobé rozhodovani spravaiho organu. I skuteénosti, které
nastaly v minulosti, mohou byt podstatné pro vyfeseni otazky, zda urcity pravni vztah
vznikl, ¢i nikoli (coz je predmétem deklaratorniho rozhodnuti spravnich organt). Vyklad
zastavany zalovanym (posuzovani stavu véci pouze ve vztahu k okamziku rozhodovani
spravniho organu) by mél podle krajského soudu absurdni dusledky, nebot by postacovalo,
aby aktualni vlastnik svévolné umistil prekazku na komunikaci (Ci jinak zabranil v jejim
uzivani), ¢imz by vdobé rozhodovani spravnich organt bylo znemoznéno naplnéni
podminek existence verejné pristupné Ucelové komunikace. Takovy pfistup by byl ve
zjevném rozporu se samotnym ucelem deklaratorniho fizeni.

[12] Rovnéz ke znaku nutné komunikacni potreby krajsky soud nejprve popsal
judikaturni vychodiska zkoumani této podminky a nasledné se zabyval konkrétnim
odivodnénim rozhodnuti zalovaného v kontextu zalobnich bodt. Krajsky soud odkazal
rovnéz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2496/2015, vydané
ve veéci sporného prijezdu, dle néhoz je treba zkoumat, zda je dana nezbytnost pfistupu
k (by? jen jediné) nemovitosti. Dale krajsky soud upozornil, Ze méstsky trad i zalovany
chybné posuzovali vetejny zajem pii vyhodnocovani otazky existence souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim. Verejny zajem vsak v téchto pfipadech spoliva v zajisténi nezbytné
komunikaéni potteby, pokud neexistuji alternativy, o nichz je mozné rozumné uvazovat.
Krajsky soud poznamenal, Ze z rozhodnuti méstského Gfadu vyplyva, ze mél znak nutné
komunikaéni potteby za naplnény, v dusledku éehoz bylo jeho rozhodnuti vnitiné
rozporné. Zalovany pak tuto vadu neodstranil, nebot piezkoumatelné nevysvétlil, proé
tento znak podle jeho nazoru naplnén neni.



5 As 396/2021 - 93
pokracovani

[13] Krajsky soud nasledné zformuloval domnénku, Ze zalovany mozna zamyslel vyjadrit
4 \4 v / v 4 i 4 vV /
nazor, ze souhlas udéleny predchozimi vlastniky nesméfoval k souhlasu sobecnym
v/ / 4 v/ / 4 / ~ / v v v
uzivanim (ale pouze suzivanim omezenym okruhem osob). Zalovany vsak dostatecné
nezkoumal, kdo vsechno predmétnou cestu uzival a zda takovy okruh uzivateld jiz tvori

verejnost, ¢i nikoli. I v tomto ohledu jsou tak spravni rozhodnuti neptezkoumatelna.

[14] Zavérem krajsky soud ptipustil, ze situaci by bylo mozné fesit prostrednictvim
soukromopravnich institutt, ovsem z ni¢eho nelze dovodit, ze by takové feseni mélo byt
v v v v o 4 7/ v o vV Vv 4 4 v i 4
uprednostnéno pred vefejnopravni Upravou. Snaha zalobcd o feseni také prostfednictvim
civilnich spori nema na projednavanou véc vliv. Krajsky soud zdaraznil, ze ze spisu
nevyplyva, ze by v projednavané véci doslo k feseni za pomoci instituti soukromého prava,

které by zalobcim umoznilo jejich nutnou komunikacni pottebu naplnit.

II.

Obsah kasac¢nich stiZznosti a dalSich podani

[15] Osoby z(castnéné na fizeni (stézovatelé) napadly rozsudek krajského soudu
kasa¢nimi stiznostmi, a to z divodq, které podradily pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16] Rozhodnuti o odvolani podle stézovateld nespliuje podminky zruseni pro
nesrozumitelnost, nebot i kdyby byla shledana nesrozumitelnost nékterych jeho casti, ze
zbytku rozhodnuti lze seznat, jaké skutkové a pravni divody zalovaného k rozhodnuti
vedly. Stézovatelé se neztotoznuji ani se zavérem krajského soudu spocivajicim
v nedostate¢ném oduvodnéni spravnich rozhodnuti. V pfipadé posouzeni obou spravnich
rozhodnuti dohromady by podle stézovatelu krajsky soud nemohl dospét k zavéru, ze
nékteré odvolact namitky zustaly nevyporadany. Krajsky soud tim zalozil svij rozsudek na
skutecnostech, které nevyplyvaji ze spisu, procez je tento rozsudek neprezkoumatelny.

[17] Podle stézovatelu z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze brana byla na pozemku
4 v /v ’ / v v/ v \4
umisténa za Gcelem omezeni okruhu osob, které mély na pozemek pristup, z cehoz plyne,
ze souhlas zde dan nebyl. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze zavér zalovaného ohledné
naplnéni podminky souhlasu je stejny jako zavér meéstského wradu, je dostatecné
odivodnény a vyplyva ze spisu. Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud zaménuje souhlas
Vo / v/ /1 4 / v/ /1 4 vV Vv o . 4 4 4 o
s verejnym uzivanim s odvozenym uzivanim. Podle stézovatelt je pravo zakaznika
provozoven odvozeno od prava opravnéného uzivatele. Neni-li zde takovy uzivatel, nemaji
ani treti osoby pravo k uzivani prijezdu. V této souvislosti stézovatelé odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.7.2019, ¢&.j.9 As 159/2019-41 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz), a usneseni

Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IV. US 2767/20.

[18] Krajsky soud mél podle stézovateld hodnotit veskeré dikazni prostiedky, tedy
i skutecnost, ze prujezd byl osazen vraty, ktera se zamykala (tuto situaci stézovatelé
srovnavaji se zakazem vjezdu do chatové oblasti v pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8.2018, ¢.j.3 As 127/2017-57), jakoz ito, ze v minulosti byla sjednana
vyhrada ve prospéch uzivani hasi¢ského sboru ave prospéch majiteld jatek. Podle
stézovateld Slo o tzv. nepravé sluzebnosti (obligaéni zavazky), nikoli o vefejné uzivani.
Jestlize byl souhlas udélen pouze jasné ohranidenému okruhu osob, jednalo se podle
stézovateld o kdykoli odvolatelnou vyprosu (k tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30.11.2015, ¢.j.6 As213/2015-14, publ. pod ¢.3371/2016
Sb. NSS). Napadeny rozsudek podle stézovateld navozuje dojem, ze jde o to, zda ma byt
zachovan pristup zalobcum, ovsem ve skutecnosti sméruje k tomu, aby mél pravo uzivani
prujezdu kazdy. Krajsky soud podle nich nespravné vyftesil otazku, zda v posuzované véci
byl dan souhlas s vefejnym uzivanim, a nereflektoval judikaturu, ktera se k dané otazce stavi
opacné. Tim se mél krajsky soud dopustit nespravné interpretace §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

[19] Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze se spravni organy
nezabyvaly otazkou souhlasu od nepaméti - podle nich tuto namitku zalobct vyporadal jiz
méstsky Grad, kdyz na str.3 svého rozhodnuti Udajné konstatoval, ze .z provedenych
skutecnosti takové ditkazy nevyplyvaji“. Stézovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 7 As 451/2018-28, kde se mél novy vlastnik ubranit
tvrzenim, ze souhlas nedava, byt jej jeho pravni predchtdce udélil. Podle stézovatela nelze
historické pouzivani prujezdu posuzovat z pohledu soucasného zakona o pozemnich
komunikacich, ale podle pravniho stavu v dobé, k niz vefejnost posuzujeme. I kdyby se tedy
v 19. stoleti jednalo o verejné pristupnou komunikaci, nelze dovozovat, ze se o ni jedna
i nyni. StéZovatelé jsou presvédéeni, Ze krajsky soud z(%il dopady nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, aniz by vysvétlil divody, které jej k tomu vedly.

[20] K otazce souhlasu bezprosttedné predchazejicich vlastnika (restituentt) stézovatelé
4 /7 v o 4 M v / v 4 v M 4
namitaji, ze dukazni situace by méla byt opacna: nemél by se prokazovat aktivni nesouhlas,
ale vyslovny souhlas, ktery mtze byt za urcitych okolnosti 1 konkludentni. Zaroven by bylo
nutné prokazat souhlas s neomezenym uzivanim. Zavéry krajského soudu jsou podle
stézovatelu 1 v této otazce v rozporu se spisem. Restituenti (jejich pfimi pravni predchuadci)
Vv v/ /7 4 o * 4 *1° v v v v/ * v M M v . * Vv
totiz uzivani prujezdu branili, o demz svéd¢i 1 fake, ze proti nim zalobci podali zalobu na
v/ 4 v / v / v i 4 v v 4 v/ /1 4
ztizeni vécného bfemene (a zaroven restituenty byly podany zaloby na zdrzeni se uzivani).

[21] Podle stézovateli nemuze byt verejny zajem dan pouhym zajmem soukromého
vlastnika na pristupu ke své komunikaci - to by ve svém duasledku umoznovalo kdykoli
pozemek vyvlastnit a popiralo by to vyjimky pro zfizeni prava cesty. Stézovatelé uvadéji, ze
je nutné rozlisit verejny zajem na pristupu souseda a verejny zajem na tom, aby pozemky
vyuzivala verejnost podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Ani zakaznici nakupuyjici
v urcité provozovné nejsou podle stézovatelt verejnost. Lze si obtizné predstavit verejné
v/ / / 4 Vv / . 4
pristupny provoz, ktery by v daném dvore musel byt. Argumentace krajského soudu ad
absurdum vede k situaci, kdy by pro vetejny zajem postadoval zajem zakaznikd. StéZzovatelé
jsou toho nazoru, Ze nutnost uprednostnéni soukromopravnich instituti (kterou krajsky
soud neshledal), pfimo vyplyva ze zasady proporcionality, dle niz vefejné ptistupna tcelova
komunikace musi slouzit nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfebé. Krajsky soud
vV o v/ v Vev e . . , ,
podle stézovatela nepfipustné rozsifuje aplikaci §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich na situaci, kdy je pristup pouze v soukromém zijmu dvou osob (zalobct)
a zadné verejné uzivani neni nutné.

[22] Krajsky soud se podle stézovatelt dopustil rovnéz procesnich pochybeni: neposkytl
jim dostate¢né dlouhou lhitu k reakci na podani zalobcti, nevyporadal se s jejich argumenty
a vratil spis prili§ brzy zalovanému (stézovatelé po vydani rozsudku nemohli nahlédnout do
spravniho spisu u krajského soudu). Ze vsech téchto divoda stézovatelé navrhuji, aby
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Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[23] Zalobci s obsahem kasacnich stiznosti nesouhlasi. Podle nich stézovatelé jen opakuji
4 v 4 A v 4 */ 4 4 4 Vv M M 4
sva predchozi vyjadreni a rozporuji pravni nazory soudu, aniz by uvedli cokoli podstatného.
Pfi tom zamérné smeésuji nékolik pohleda dohromady a Gcelové vykresluji svij postoj, dle
v v - v el : v N o - ,
néhoz vznikne na jejich strané Gjma, je-li komunikace verejna. Podle zalobct je napadeny
rozsudek prehledné odavodnén, vletné vécnych prikladd k jednotlivym argumentim.
Nesouhlas se zavéry rozsudku vsak nemuze byt duvodem k vyhovéni kasalni stiznosti,
M v . / M 4 4 4 N o4 4 / o_V / v / / 4 /
stejné jako udajné procesni pochybeni spoéivajici v kratké 1haté pro ,vyjadreni k vyjadreni
k vyjadreni.

[24]  V otazce trvani historického souhlasu se zalobci ztotoznuji se zavérem krajského
soudu, dle néhoz jiz statni instituce vstoupila do situace, kdy byl dan souhlas s vefejnym
v/ / 4 M4 M / 4 M v o i 4 v 4 M 4 4 M M /

uzivanim jejimi pravnimi predchidci, znarodnéni ani nasledna restituce jednou dany souhlas
nemohly prerusit. Krajsky soud vysvétlil, na jaké situace dopada nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a v ¢em se projednavana véc lisi. Podle zalobcu si lze
tézko predstavit souhlas pravnich predchidct vyraznéjsi nez ten, ktery je vyjadren

M M 4 \4 / i v . 4 v/ 7 4 / v v v 4 i
v listinach obsazenych ve spise. Vefejné uzivani bylo nasledné trpéno, az na sveévoli
stézovatelu.

[25]  Stézovatelé podle zalobct nepochopili rozdil mezi souhlasem s uzivanim konkrétni
osobou a osobami odvozenymi a verejnym uzivanim. Okruh uzivateld sporné cesty byl
pfitom neuréity ani¢im neomezeny, coz je dano charakterem wuzivani (pfistup
k provozovnam). Ze zadné listiny ve spisu neplyne, ze by byl dan souhlas pouze konkrétni
osobé. Jiz z podstaty charakteru jatek je zfejmé, ze se jednalo o misto pfistupné vsem
ob¢anim. Stézovatelé na podporu svych tvrzeni o opaku neuvadéji zadny konkrétni dukaz.
Vetejnost, k jejimuz uzivani byl souhlas dan, je nadrazena okruhu zakaznika provozoven,
tedy té Casti verejnosti, ktera souhlas s uzivanim konzumuje. Odkaz na judikaturu vztahujici
se k vlastnikim chat ¢i rekreantim v penzionu povazuji stézovatelé za zavadéjici, nebot
neslo o osoby pfedem nedefinovatelné z hlediska jejich po¢tu a okruhu. Zalobci zdtraziuji,
ze v projednavané véci provozovny navazaly na obecni jatka, ktera vyuzivala siroka
verejnost.

[26] Krajsky soud podle zalobct dostateéné vylozil, pro¢ je u deklaratornich rozhodnuti
treba zkoumat nikoli pouze to, zda v soucasnosti nékdo pristupu zamezil, ale veskeré
(i historické) okolnosti vzniku a uzivani komunikace. Zalobci souhlasi rovnéz se zavéry
krajského soudu v otazce posouzeni vefejného zajmu - podle nich nejde pouze o jejich
soukromy zajem na pfistupu k vlastnim nemovitostem. Podle zalobcl spravni organy
vV o 4 i /v v 4 4 / o v_ 7/ o * . o
smésovaly rizné pojmy a spise nez pravni nazor hledaly odavodnéni pro sviyj pocit. Dukazy
M v v 4 4 o . . ’ / 4 v ’ v/ 4
je vsak treba provést a rozhodnuti oduvodnit, proto je spravny zavér soudu o vadach tizeni
i rozhodnuti spravnich organd.

[27] K vyuziti soukromopravnich instituti zalobci upozornuji, ze ke vzniku vetejné
v/ 4 / Vv /4 . (4 4 v/ 4 Ve / ’ 4
pristupné Ucelové komunikace dochazi ze zakona, pfipadné vyuziti soukromopravnich
institutl na to nema vliv. Ze vSech uvedenych divodu zalobci navrhuji, aby Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznosti zamitl.
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[28] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze je presvédcen, ze pri
rozhodovani vtéto pravni véci postupoval vsouladu shmotnépravnimi i procesnimi
v M 4 v v V4 % M M o 4 v M M vv/
predpisy. Ma ovSem za to, ze kasacni stiznosti nejsou diivodné, presto navrhuje, aby Nejvyssi
’ ’ . ’ ve
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[29] Osoba zGcastnéna na fizeni II) [stézovatelka b)] se v replice k vyjadreni zalobca
ohrazuje proti tomu, ze ji krajskym soudem nebyla poskytnuta kratka, ale vibec zadna lhtita
k vyjadreni k poslednimu vyjadfeni zalobcd. Dale opakuje néktera tvrzeni obsazena jiz
v kasacnich stiznostech. Nové pouze uvadi, ze kategorie cesty jako Gcelové komunikace se
objevila az v § 22 zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon) (dale
jen ,silni¢ni zakon z r. 1961%), nikoli pred odnétim pozemku predchozim vlastnikum. Podle
stézovatelky b) jatka nejsou verejna, nebot pfistup do nich maji pouze zaméstnanci a osoby
v podobném postaveni. Nové stézovatelka b) odkazuje rovnéz na rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 27.4.2016, ¢.j.9 A 207/2012-98. Dale upozornuje na znaky ucelové
komunikace verejné nepristupné podle §7 odst.2 zakona o pozemnich komunikacich
(neuvadi vsak, ze by prujezd domem ¢. p. 13 takovou komunikaci byl, ani dtvody, které by
k takovému zavéru pripadné vedly). Stézovatelkab) zminuje komentar k zakonu
o pozemnich komunikacich, dle néhoz je jednim ze znakl vefejné pristupné ucelové
komunikace i absence soukromopravnich ujednani.

[30] Podanim ze dne 16. 10. 2023 stézovatelé opravili chybu v kasa¢nich stiznostech, kde
jako prvostupnové rozhodnuti uvadéli rozhodnuti méstského Gradu ze dne 19. 2. 2018,
¢.j. MUKOLIN/OD  94297/17-vol, namisto rozhodnuti ze dne 15.1.2019,
¢. j. MUKOLIN/OD 97191/18-vol. Podle jejich vyjadreni se vSak jedna o pouhou chybu
v psani a vzhledem k obdobnym zavéram obou rozhodnuti 1ze argumentaci pouze formalné
upravit (coz stézovatelé ucinili).

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, Ze jsou podany véas, nebot byly podany ve lhtté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), jsou podany opravnénymi
M b4 vV 4 i . % v / . v/ 4 v \4 4
osobami, nebot stézovatelé byli osobami z(lastnénymi na fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102s.t.s.), ajsou zastoupeni advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu
kasa¢nich stiznosti a uplatnénych dtvodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.),

v /7 v \4 V4 /v M M o /4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti nejsou duvodné.

[32] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihliZet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento
soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. .2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢&.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ma ptivod
v nedostatku divodd, o které je rozhodnuti opfeno, nebo jeho nesrozumitelnosti. Neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika fizeni o tom, jak mél soud ¢i spravni
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organ rozhodnout, resp., jak podrobné mélo byt rozhodnuti odGvodnéno (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, & j. 4 As 146/2017-35).

[33] Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze stézovatelé opakované dovozuji
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z idajného rozporu zavért krajského soudu
a obsahu spisu. Ve skuteCnosti vSak jde o pouhou polemiku spravnim posouzenim
jednotlivych otazek [(ne)prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, rozsahu souhlasu
s uzivanim pozemku, relevance znarodnéni a nasledné restituce, existence verejného zajmu
¢ prednostni aplikace soukromého prava). I kdyby nékteré z téchto zavért krajského soudu
byly chybné, nejednalo by se ve vétsiné téchto pripadi o neprezkoumatelnost, ale
o0 nespravné posouzeni pravni otazky.

[34] Jedinym pfipadem, kdy krajsky soud vychazel ze skutkového stavu odlisného od
obsahu spisu, je tvrzeni krajského soudu, ze restituenti (ptimi pravni predchuadci stézovateld)
proti uzivani prujezdu zalobci nikterak nebrojili. Toto konstatovani krajského soudu je
skutené v rozporu s obsahem spisu, nebot k pisemnosti ¢. 46 v sanonu ,,Spis B je prilozena
korespondence tehdejsich pravnich zastupca zalobcu a restituentt (véetné nékolika listin
souvisejicich s fizenim u Okresniho soudu v Koliné), z niz vyplyva, ze ani pravni predchudci
zalobcu s vefejnym uzivanim prijezdu nesouhlasili. Otazka souhlasu restituentt vsak neni
pro posouzeni véci relevantni (jak bude podrobnéji odtvodnéno dale). Tato diléi vada tizeni
pred krajskym soudem tudiz neméla vliv na jeho zakonnost a nepredstavuje tak dtvod pro
jeho zruseni[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Jak vyplyva téz z judikatury (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25), s timto kasacnim
divodem je nutné zachazet obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
¢1 jinou vadu ftizeni pred krajskym soudem se oddaluje okamzik, kdy bude zaklad sporu
uchopen askoneénou platnosti vyreSen. Pravé toto hledisko je velmi vyznamné
v projednavané véci, kde bylo prvni rozhodnuti méstského Gfadu vydano jiz dne 16. 6. 2008.

[35] Podle stézovatelt se mél krajsky soud dopustit neprezkoumatelnosti rovnéz tim,
e nevysvétlil divody, pro né% na projednavanou véc neaplikoval nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Jak viak spravné uvadéji zalobci, krajsky soud vysvétlil,
e zavéry Ustavniho soudu dopadaji na situace, kdy se vefejny vlastnik (po znirodnéni)
choval jinak, nez by se byval choval vlastnik soukromy. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
tuto svou tvahu krajsky soud podeptel rovnéz odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4 As 163/2013-27, ktery dospél k témuz zavéru. Ani tato Gvaha
krajského soudu tak neni neprezkoumatelna.

[36] Poslednim tvrzenym diivodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ma byt
v 4 . / / v 4 Vv /4 4 A b
skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval veskerou argumentaci, kterou stézovatelé uvadéli
/ */ v 4 v / ’ 4 V/V 4 ’ M vv/ 4 4
ve svych vyjadrenich. Jak vsak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As196/2016-123, publ. pod ¢.3668/2018 Sb. NSS,
nevyporadani podstatného vyjadieni osoby zilastnéné na fizeni krajskym soudem (doslo-li
by k nému) nezaklada samo o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, ale jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mize, ale nutné nemusi mit za nasledek
4 M 4 v . 4 4
nezakonnost jeho rozhodnuti ovéci samé ve smyslu § 103 odst.1 pism.d)
v 4 v - ’ . Vv/ 4 4 4 /4 v/ v 4 M /.
s. I. s. V posuzované véci ma Nejvysst spravni soud v kazdém pripadé za to, ze se krajsky
v/ 4 Vv o * v v . 4
soud vyporadal s argumentaci stézovatela jako celkem zcela dostatecné (viz dale).
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[37] Jelikoz tvrzena neptezkoumatelnost napadeného rozsudku nebyla shledana, Nejvyssi
spravni soud dale pristoupti k jeho prezkoumani.

[38] Prvni vécna namitka stézovateld sméfrovala proti zavéru krajského soudu
o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Krajsky soud spatfoval neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zzalovaného (ive spojeni srozhodnutim méstského ufadu) v nékolika

pochybenich:

- neoduvodnéni zavéru o nesouhlasu restituentl s uzivanim prujezdu;

- konstatovani, ze argumentace zalobct je pouze jejich nahled na prekonany pravni
stav;

- nesrozumitelné formulace ohledné ,vytvireni prekazek vlastnimu podnikdini (s. 9
rozhodnuti zalovaného) a ,vytvareni umélych rozbrad® (s. 10 rozhodnuti zalovaného);

- nevyporadani namitky existence verejné komunikace od nepaméti;

- nedostate¢né zkoumani toho, kdo skutecné prijezd vyuzival;

- neodstranény wvnitfni rozpor v rozhodnuti méstského wfadu pfi posuzovani
verejného zajmu;

- nevysvétleni toho, pro¢ nebyl naplnén znak nutné komunikacni potteby.

[39] Nejvyssi spravni soud dava krajskému soudu za pravdu vtom, ze rozhodnuti
zalovaného (a ostatné i méstského uradu) trpi velmi nizkou kvalitou, a to jak argumentaéni,
tak systematickou i stylistickou. Uroven prace zalovaného v této véci demonstruje téz

.V v / ./ v 4 v _ 7/ /v M i / V/1:Vv / i
vnitfné rozporné vyjadreni ke kasacnim stiznostem. V jediném nepfilis dlouhém odstavci
\4 / M A Ve /4 v v v /7 vV 4 4 . v M Vv
zalovany nejprve vyjadril své presvédcent, ze rozhodoval v souladu s pravnimi predpisy (aniz
by vysvétlil, pro¢ v takovém pripadé nepodal kasaéni stiznost), nasledné ovsem uvedl, ze
kasac¢ni stiznosti podle néj nejsou duvodné (!?), aby pak v zavéru navzdory tomu navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu. Neoduvodnil ptitom, na jakém zakladé by ke zruseni
rozsudku mélo dojit, kdyz on sam kasac¢ni stiznost nepodal a kasacni stiznosti stézovatela
jsou podle néj nedtvodne.

[40]  Jak vsak opakované dovodila judikatura, absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy
argument Ucastnika fizeni nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud
(resp. spravni organ) prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, a toto
zdGvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz
napt. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. pod & N 26/52 SbNU 247).
Ptistup, ktery brani zruseni pro neptezkoumatelnost v ptipadé implicitniho vyporadani
namitek Gcastnika fizeni, je jednoduché aplikovat v pfipadech, kde je onen odliSny pravni
nazor odivodnén spravné. V situaci, kdy odliSné odivodnéni spravnost postrada, nemusi
byt hranice mezi neptrezkoumatelnosti a nezakonnosti tak ztetelna.

[41] Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, rozhodné nepovazuje za validni
vyporadani odvolacich namitek konstatovani zalovaného, podle néhoz fo/dkazy odvolatelsi
na diive aplikovanou judikaturu a prekonany pravni stav jsou povétsinou komentoviny
odvolateli samotnymi nijak soudem autorizovanym vykladem®. Pravé vlastni komentar
a aplikace judikatury na projednavany stav je pritom tim, co by mélo byt obsahem podani
Gcastnikd 1 spravnich rozhodnuti. Na rozdil od krajského soudu v$ak Nejvyssi spravni soud
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shledal, ze rozhodnuti spravnich organt, byt jsou vinou zna¢né struénosti a zaroven obtizné
srozumitelnosti (zpusobené i nizkou stylistickou a jazykovou Grovni) relevantnich pasazi na
samé hranici prezkoumatelnosti, obsahuji ivahy o tom, z jakych dtvodd méstsky Gfad ani
v / M v 7 M / o v . v v/ / / Vv /4 M
zalovany neshledali naplnéni jednotlivych znakt vefejné pfistupné ucelove komunikace.
Tim byla implicitné vyporadana argumentace zalobcu, ktera smérovala k prokazani opaku.
Prestoze se tedy spravni organy jednotlivé nezabyvaly pfislusnymi judikaty ani konkrétni
/7 v o v M Ve 7 o v 4 / / M

argumentaci zalobcu, predstavily urcité odavodnéni, které korespondovalo s vyroky jejich
rozhodnuti.

[42] Namitka existence komunikace od nepaméti byla vyporadana méstskym Gradem,
konkrétné jeho odkazem na nalez Ustavaiho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06
(tento zavér nebyl spravny, jak bude podrobnéji odtvodnéno nize, ale predstavoval
W4 4 4 / 4 i v v / / vV i v / Ve
vyporadani dané namitky). Je pravdou, ze méstsky trad ani zalovany se podrobnéji
nezabyvali tim, kdo konkrétné prijezd v minulosti uzival, ovSem dalsi zkoumani této
otazky by bylo nadbytené (jak bude taktéz podrobnéji odavodnéno nize). Vnittni rozpor
zpusobeny posuzovanim verejného zajmu v kontextu souhlasu pravnich predchiudca
vV o / \4 / % 4 M /4 M v _ 7/
stézovatelu byl napraven uvahou zalovaného, dle niz nebyla dana ani nutna komunikacni
potfeba zalobct. Nenaplnéni znaku nutné komunika¢ni potreby pak zalovany dovodil
z moznosti sjednat si pristup soukromopravné. Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, ani tato
/. 4 4 v v v / o v 4 4 v v /
Gvaha nebyla spravna, predstavovala vsak dostate¢né odivodnéni zavéru zalovaného.

[43] Dalsi diléi pochybeni [nedostateéné vysvétleni Gvah o (ne)souhlasu restituenta
Ve . / . vv/ / ’ /
¢1 nesrozumitelné formulace] pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedosahovala takove
zavaznosti, aby (obzvlast v kontextu celkové délky rizeni) bylo nutné rozhodnuti
v 4 v v eV v 4 Ve v 7 . 14
zalovaného opétovné (jiz potreti) zrusit pro neprezkoumatelnost. Sam krajsky soud se
otazkou souhlasu s vefejnym uzivanim prujezdu a nutnou komunikacni potfebou zabyval
1 vécné (napadena rozhodnuti tedy fakticky prezkoumal). Proto podle Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
kasac¢ni namitka brojici proti tomuto zavéru je tedy duvodna. Krajsky soud vsak zaroven
dospél ike spravnému (jak bude dile vysvétleno) zavéru o nezakonnosti zalobou
/ 4 . vV Vv 4 \4 4 v /
napadenych rozhodnuti, ato jak argumentacné, tak tim, ze v zavéru svého rozsudku
vyslovné uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti rusi dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost, ale zaroven i dle § 78 odst. 1. f. s. pro nezakonnost. I pro tento divod
v /7 vV /4 /7 Vv /4 4 4 Vv * Vv 4 v/

zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni bez jednani krajského soudu pfitom byly splnény zikonné podminky, nebot, jak
uvedl krajsky soud, zalobci izalovany srozhodnutim soudu bez jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1 s. t. s. (at jiz vyslovné nebo implicitné) souhlasili. Z téchto divodd Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek pro nespravny zavér o neprezkoumatelnosti zalobou
napadenych rozhodnuti nezrusil, ale v souladu s usnesenim svého rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, pouze koriguje jeho
odtvodnéni.

[44] Namitka dalsich procesnich pochybeni krajského soudu naopak divodna neni.
Krajsky soud v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. vyrozumél stézovatele o probihajicim ftizeni
a vyzval je, aby v urlené lhiité oznamili, zda budou uplatniovat sva prava. Stézovatelim byla
v souladu s § 34 odst. 3 s. f. s. dorucena zaloba a vyuzili svého prava, aby se k ni vyjadrili.
Lze poznamenat, ze vzhledem ke koncentraci tizeni pred krajskym soudem zalobci nemohli
uplatriovat nové zalobni body po uplynuti dvoumésiéni lhity pro podani zaloby (§ 71
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odst. 2 ve spojeni s §72 odst. 1 s.t.s.), jejich nasledna vyjadfeni tak obsahovala pouze
rozvedenti jiz uplatnéné argumentace (zejména v reakci na vyjadreni stézovatelt). Replika ¢i
dalsi podani zalobct nad ramec zaloby ¢i jejiho doplnéni nepatti mezi pisemnosti, které by
byl krajsky soud povinen dle § 34 odst. 3 s. 1. s. stézovatelim jakozto osobam zucastnénym
na rizeni dorucovat, tim méné pak mél krajsky soud povinnost stanovit stézovatelim dalsi
lhatu k vyjadreni nebo je dokonce vyrozumivat o tom, kdy hodla rozhodnout. Zaroven
prinejmensim stézovatelka b) méla prostor k reakci na posledni vyjadreni zalobcti - to ji bylo
doruéeno prostrednictvim jejiho zastupce dne 10. 11. 2021 a krajsky soud rozhodl vice nez 2
tydny poté (dne 25. 11. 2021).

[45] Nejvyssimu spravanimu soudu rovnéz neni ztejmé, jak by mohl jakykoli nasledny
/. Ve \4 / Ve v / 4 4 4 o M M
tkon soudu ¢i zalovaného uéinény po vydani napadeného rozsudku zpusobit jeho
nezakonnost. Krajskému soudu nelze vycitat, ze po svém rozhodnuti spis bezodkladné vratil
zalovanému; jedna se o standardni postup. Pokud méli stézovatelé zajem do néj nahlédnout,
mohli tak uéinit u zalovaného ¢i u méstského Gradu. Iv pripadé, kdy by z objektivnich
divodl mohli stézovatelé nahlédnout do spisu az po uplynuti lhity pro podani kasacni
stiznosti, nic by jim nebranilo podat nejprve blanketni kasalni stiznost a tu nasledné na
vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu v mési¢ni lhtté dle § 106 odst. 3 s. 1. s. doplnit, pfipadné,
vzhledem k tomu, ze podali v zakonné lhaté projednatelné kasa¢ni stiznosti, je doplnit
kdykoli az do rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o véci samé. Stézovatelé vsak

o v v/ 4 v 7/ A% 1 4 4 V7 N4
v prubéhu ftizeni o kasacnich stiznostech pouze napravili formalni chybu spocivajici
v nespravném oznaceni prvostupniového rozhodnuti. K zadnému vécnému doplnéni po
celou dobu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nedoslo.

[46] Stézovatelé taktéz namitali, ze krajsky soud se nevyporadal sjejich argumentaci
a ze nehodnotil veskeré dikazni prostredky. Jelikoz stézovatelé neuvedli, kterou jejich
/ . / v / . vv/ 4 4 4 . v/ 4
Gvahou se krajsky soud opomnél zabyvat, Nejvyssi spravni soud tuto namitku vyporada
v / / VvV v/ . / /7 Vv 4 4 4 4
pouze obecné. Jak vyplyva jiz z Casti zabyvajici se prezkoumatelnosti spravaich rozhodnuti,
neni povinnosti spravnich organt ani soudt pfimo reagovat na kazdy jednotlivy argument
% 4 v/ 4 4 /4 v % v /4 v/ 4 M v . /4
Ucastnika rizeni (tim méné osoby zacCastnéné na fizeni). Stejné tak nelze po krajském soudu
ozadovat, aby explicitné formuloval hodnoceni kazdého dikazniho prostredku obsazeného
1% Y €xp p
ve spisu. Krajsky soud dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vysvétlil, v cem byla
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt chybna. Zaroven predstavil prezkoumatelné
/ \4 v vV o v v/ /7 IV 4 M v v o
Gvahy o tom, ze byly naplnény znaky verejné pristupné ucelové komunikace, véetné odkazt
M M \4 4 4 M / M . 4 v . .. v v/
na podklady ze spisu, z nichz vychazel. Tim krajsky soud minimalné implicitné vyporadal
argumentaci stézovateld, dle niz tyto znaky naplnény nebyly.

[47] Zbylé kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud vyporada nize v kontextu posouzeni
existence vefejné pristupné Gelové komunikace.

[48] Podle §2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich /pjozemni komunikace je
dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vietné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti®.

[49] Podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace ,,dél7
na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) sicelovi komunikace®.
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[50] Podle §7 odst.1 prvni véty zakona o pozemnich komunikacich ,/#/celovi
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki*.

[51] V prveé fadé je nutné konstatovat, ze vefejné pristupna ucelova komunikace vznika
jiz samotnym naplnénim znaku vyplyvajicich ze zakona ajudikatury, neni zapotfebi
zadného konstitutivniho rozhodnuti spravnich organt ¢ soudu (viz napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003-64). Znaky, jez musi byt
pro existenci verejné pristupné ucelové komunikace kumulativné naplnény, jsou:

1)  existence pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vyznacujici se stalosti a patrnosti v terénu;

2)  zakonny ucel ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (tedy
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd téchto nemovitosti nebo spojent
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd);

3)  souhlas vlastnika a

4)  existence nutné komunikacni potreby.

[52] Tret acdtvrty znak verejné pristupné ulelové komunikace nejsou vyslovné
definovany v zakoné, ale dovodila je judikatura. Ustavni soud v jiZ zmitfiovaném nalezu ze
dne 9.1.2008, sp.zn.IL US 268/06, shrnul dosavadni vychodiska a upozornil, ze
nespojuje-li §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich existenci verejné pristupné
Ucelové komunikace se zadnou nahradou, pak takové omezeni vlastnického prava lze
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pfipustit pouze tehdy, pokud
snim vlastnik souhlasil azaroven je dana iexistence nutné ani¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potfeby (za Glelem zajisténi proporcionality omezeni). Jiz Nejvyssi soud
navazal na judikaturu predvalecného Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu, kdyz
dospél k zavéru, ze souhlas vlastnika komunikace s jejim vefejnym uzivanim muze byt
1 konkludentni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000),
pricemz tento pravni nazor nasledné prevzal inynéjsi Nejvyssi spravni soud (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, publ.
pod ¢.2012/2010 Sb.NSS, aze dne 22.12.2009, ¢.j.1 As76/2009-60, publ. pod
¢. 2028/2010 Sb. NSS). Institut verejné pristupné ucelové komunikace navazuje na institut
verejné cesty, ktery byl mnohokrat pfedmétem posuzovani prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napi. Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 ¢i Boh. A 12225/35). Nelze
tedy prisvédcit argumentaci stézovatelky b), dle niz mtze byt relevantni pouze obdobi po
Ucinnosti silni¢niho zakona z r. 1961.

[53] Z dalsich judikaturnich vychodisek je vhodné pfipomenout, ze otazka, zda se na
ur¢itém pozemku nachdzi vefejné pfistupna tcelova komunikace, se posuzuje podle
pravnich predpist t¢innych ke dni rozhodovani (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21.11.2000, sp.zn. 22 Cdo 1868/2000). Souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
zaroven nemuze byt nasledné jednostranné odvolan ani timto vlastnikem, ani zadnym z jeho
pravnich nastupct. V¥jimku z tohoto pravidla dovodil Ustavni soud v opakované uvidéném
nilezu ze dne 9.1.2008, sp.zn. IL. US 268/06, pro p¥pad, kdy k vénovani pozemku
obecnému uzivani jako vefejné cesty doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento pozemek
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protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi (nebo jeho
pravnim nastupciim) navracen v restituci.

[54] Otazka, jak je cesta evidovana v katastru nemovitosti, neni pro posouzeni existence
A v v/ / IV / M 4 M vV/ 4 4
verejné pristupne ucelove komunikace rozhodna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. INSS). Relevantni naopak
muze byt existence soukromopravniho ujednani, které vyuziti cesty pro naplnéni
komunika¢ni potfeby obsluhovanych nemovitosti zajistuje. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznuje s nazorem zalobcu, ze by tato problematika neméla na posouzeni existence
v - v v/ / IV 4 M v/ / i v v i
verejné pristupné Ucelové komunikace zadny vliv. Tuto okolnost vsak nelze povazovat ani
za samostatny znak verejné pristupné ucelové komunikace, jak to neptesné cini komentar
uvadény stézovatelkou b) (§ 7 [Ucelova komunikace]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zakon
o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 22, marg. ¢. 7). Zajisténi
4 M V4 v v M 4 4 4 M 4 4 v oV
nutné komunikaéni potreby prostrednictvim soukromopravniho ujednani vsak muze
svéddit o nenaplnéni nékterého ze skute¢nych znaku: souhlasu vlastnika (pokud vlastnik
M v 7 Ve / 4 i v 7/ v
cesty souhlasil pouze se sluzebnosti ¢i vyprosou) nebo nutné komunikacni potreby (pokud
je pfistup ke vSem obsluhovanym nemovitostem dostateéné zajistén pomoci
soukromopravnich instituta).

[55] Jak jiz bylo zminéno vyse, vSechny c¢tyti znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace musi byt naplnény zaroven, aby k jejimu vzniku doslo. Toto pravidlo nebylo
v minulosti beze zbytku aplikovano: Nejvyssi spravni soud totiz v nékterych pripadech
dovodil, ze v pfipadé existence souhlasu vlastnika jiz neni nutné zkoumat otazku nutné
komunika¢ni potreby (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5. 2011,
¢.J.2 As 44/2011-99, publ. pod ¢.2370/2011 Sb.NSS, aze dne 9.11.2011,
¢. .9 As 55/2011-141). Jak vsak bylo podrobné vysvétleno v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 5 As 140/2014-76, publ. pod ¢. 3540/2017
Sb. NSS, slo pouze o ojedinélé excesy z jinak konzistentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. V navazujicim rozsudku ze dne 30. 3. 2017, & j. 5 As 140/2014-85,
publ. pod ¢.3571/2017 Sb. NSS, zdejsi soud zdaraznil, ze ,iv pripadé udéleni soublasu
s vereinym uzivanim pozemku jako komunikace je nezbytné zkoumat naplnéni podminky nutné
a nicim nenahraditelné komunikacni potreby“. Z toho vyplyva, ze neslo o zadnou prevratnou
zménu v judikature, ktera by zneplatnila veskeré predchozi zavéry (jak se muze zdat
z rozhodnuti zalovaného), ale o vyjasnéni otazky, ktera byla i do té doby vétSinové feSena
konzistentné.

[56] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale upozornuje, ze jiz ze samotné logiky
kumulativniho naplnéni uréitych podminek vyplyva, ze takové podminky je nutné zkoumat
1% ychp YPyV 1% Y]

;. . ’ ’ ’ / ’
nezavisle na sobé. Pokud by totiz (ne)naplnéni nékteré z podminek mélo vést k (ne)naplnéni
podminky jiné, nebylo by viibec tieba, aby obé tyto podminky byly v algoritmu obsazeny,

v/ v . ;o ey ° ve h v
pripadné by byl algoritmus formulovan jinym zpusobem (urcitou podminku by bylo treba
zkoumat primarné pred jinymi, nebot by méla vliv na naplnéni nékteré z dal$ich). Zadna
takova pravidla, ktera by modifikovala prostou nutnost kumulativniho naplnéni nezavislych
a rovnocennych podminek, nebyla judikaturou (az na vyse uvedené a rozsifenym senatem

v 4 M . V17 v/ . 4 . /4 Vo v v/ 4
prekonané ojedinélé pripady) nikdy formulovana. Jednotlivé znaky vefejné pristupné
/v / . . / ;. v 7 ’ . .
Ucelové komunikace je tak nutné zkoumat nezavisle a nenaplnéni kterehokoli z nich vede
k zavéru o tom, ze se vefejné pristupna tcelova komunikace na daném misté nenachazi.
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IIl. 1) Existence pozemni komunikace

[57] Méstsky urad v projednavané véci konstatoval, Ze existence komunikace ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v prijezdu je zfejmi. Zalovany se v &sti,
kterd se méla vénovat této problematice, chybné zabyval absenci souhlasu aktualniho
vlastnika (coz s existenci komunikace nikterak nesouvisi), z néhoz dovodil nedostate¢nou
relevanci stavebniho zpevnéni (coz z tvrzeného nedostatku souhlasu nikterak nevyplyva).
I presto vSak zalovany nedospél k tomu, ze by zavéry méstského uradu o existenci
komunikace byly chybné, pravni nazor méstského tradu tak v odvolacim tizeni obstal.

[58] Stézovatelé zavér meéstského uradu o naplnéni prvniho znaku nezpochybnili ani
v ramci odvolaciho fizeni, ani v fizeni pred krajskym soudem ¢i v kasaénich stiznostech.
Pouze stézovatelka b) v replice k vyjadreni zalobcu odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 9 A 207/2012-98, podle néhoz prichod ¢i prijezd bytovym
domem nemuze byt povazovan za verejné pristupnou uUcelovou komunikaci, nebot
nespliuje znaky podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatelka b) vsak
nevzala v Gvahu, Ze uvedeny rozsudek méstského soudu byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, €. j. 9 As 141/2016-30. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru presné opacnému: ,Neexistuje jediny rozumny divod,
proc by skutecnost, Ze je prijezd soucdsti domu, méla znamenat, Ze jim nemize vést dopravni
cesta. Tato argumentace by davala smysl tehdy, pokud by se jednalo o cast domu, kterd dopravu
fakticky znemozZriuje (napr. souvisld zed). Priijezd vsak k tomuto sicelu primo slouzi a je z toboto
diivodu vybudovdn, proto se ostatné jako prijezd ¢i priichod nazyva. Zaveér, Ze jim nemiizZe vést
pozemni komunikace, proto neobstoji.“ Uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil
v naslednych rozsudcich ze dne 2.5.2018, ¢.j. 9 As203/2017-28, aze dne 31.5.2023,
&j.5 As 142/2022-50 a&.j. 5 As 143/2022-55. Ustavni stiZnosti proti dvéma posledné
jmenovanym rozsudkim byly odmitnuty usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2023,
sp. zn. 1. US 1862/23, pro zjevnou neopodstatnénost.

[59] Lze tedy uzavfit, ze 1 v projednavané véci je existence pozemni komunikace podle § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zfejma jiz z toho, ze domem je veden prujezd.
Prvni znak vetejné pristupné ucelove komunikace tedy byl naplnén.

IIl. 2) Zikonny icel

[60] Rovnéz druhy znak, tedy ucel cesty vsouladu s §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, méstsky rad povazoval za naplnény. Konstatoval, Ze slouzi k napojeni
nemovitosti ve vnitrobloku na pozemni komunikaci. Zalovany se touto problematikou
zabyval velmi stroze, pouze odkazal na skutenosti uvadéné v predchozi ¢asti rozhodnuti
(ktera se tykala existence komunikace a nikterak nesouvisi s naplnénim definice v § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich) a na § 1257 oblanského zakoniku (obecné ustanoveni
o sluzebnostech, tedy potencialni alternativa, kterou je nutné zkoumat az v ramci
posuzovani nutné komunikaéni potteby). Jelikoz se tedy zalovany k naplnéni tohoto znaku
nikterak nevyjadril, i tento zavér méstského Gradu zistal po odvolacim tizeni nezménén.

[61] Stézovatelé proti uvedenému zavéru nebrojili v ramci odvolaciho fizeni, ale ve svych
vyjadrenich k zalobé odkazali na § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Podle nich
je totiz prujezd oboustranné uzavten, procez je ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru
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nebo objektu. Toto tvrzeni je v$ak v prikrém rozporu sobsahem spisu is tvrzenimi

/ Vv o i \4 / 4 v v M M 4 Ve 4 7 .
samotnych stézovatell, z nichz vyplyva, ze zalobci, jejich obchodni partneti a zakaznici

o * v M v 4 vV i v/ . ’

prujezd (pred jeho uzavienim stézovateli) pouzivali k obsluze provozoven na hradebnim
parkanu. Prijezd tedy neslouzil pouze k pohybu v uzavieném prostoru, ktery jej tvori, ale
ijako spojnice jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitost,
a predevsim ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

[62] Izavér o naplnéni druhého znaku verejné pristupné ucelové komunikace tedy
v projednavané véci obstal ve spravnim fizeni 1 v soudnim prezkumu.

I 3) Soublas viastnika

[63] 'V otazce tretiho znaku (souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim) judikatura vychazi
z premisy, ze vlastnik, ktery nesouhlasi s tim, ze na jeho pozemku vznika verejné pfistupna
Ucelova komunikace, se proti tomu brani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2167/2005). Pokud tedy vlastnik strpi verejné uzivani komunikace na svém
pozemku, lze dovozovat jeho konkludentni souhlas, zatimco v pfipadé nesouhlasu must
vlastnik aktivné jednat (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3.6.2014,
¢.j. 4 As 163/2013-27). Nelze tedy akceptovat pozadavek stézovatelt na souhlas vyslovay
(zde si stézovatelé sami protifeli, pokud zaroven uznavaji, ze souhlas muze byt udélen
1 konkludentné).

[64] Jak jiz bylo zminéno v dasti tohoto rozsudku zabyvajici se tvrzenou
neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 3.6.2014,
¢.j. 4 As 163/2013-27, dospél k zavéru, ze restituce muze byt relevantni okolnosti pouze
v pripadech, kdy byl souhlas udélen vetejnopravni korporaci (subjektem) v dobé nesvobody.
Pravé ajen v téchto pfipadech totiz dochazelo k tomu, zZe souhlas s uzivanim dal tento
verejnopravni subjekt, jehoz zajmy byly odlisné od zaymu soukromého vlastnika. Jak vsak
spravné poznamenavaji zalobci, v projednavané véci vstoupil takovy subjekt do jiz
existujicich vztahd. Pokud tedy byl souhlas dan bud od nepaméti, nebo vyslovnym
prohlasenim ¢i konkludentnim souhlasem nékterého z vlastnikd domu ¢. p. 13 jiz pred
znarodnénim, pak znarodnéni ani nasledna restituce nemohly mit na udéleny souhlas vliv.

[65] Stézovatelé namitaji, ze podle rozsudku tohoto soudu ze dne 19.11.2019,
¢.j. 7 As 451/2018-28, se mél novy vlastnik ubranit tvrzenim, ze souhlas nedava, prestoze jej
. 4 ’ Vv o A b . vv/ 4 4 v vV . \4 / 4 v
jeho pravni predchtudce udélil. Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje, ze k takovému zavéru
vtomto rozsudku (ani vzadném jiném) nedospél. Divodem pro neexistenci vefejné

v/ /7 IV /4 . 4 v . v 4 / . v_ 7/
pristupné ucelove komunikace v uvedené véci bylo nenaplnéni znaku nutné komunikacni
potreby: ,Pokud tedy existuje alternativa komunikacnibo spojeni predmétnych nemouvitosti ve
vlastnictvi stéZovatele, byt’ z jeho pobledu neni tak komfortni, neni splnéna podminka nutné
a nicim nenahraditelné komunikacni potreby, kterd je nutnym predpokladem verejného uzivani
soukromého pozemku. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ podanou Zalobu zamitl.“ Udéleny
souhlas pravniho predchidce tedy zavazuje 1 pravni nastupce.

[66] Zaroven plati, Ze souhlas se nesmi vztahovat toliko na omezeny okruh konkrétné
urcenych osob, ale na vyuziti pozemku Sirokou vetejnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.1.2021, ¢.j.5 As57/2019-53, ,[jjestlize tedy pravni predchidci
stéZovatele micky strpéli uZivani komunikace dvéma subjekry, tak se jednd maximalné o vyprosu,
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kterd byla mezi stranami konkludentné uzaviena. Jiz z absence pohybu verejnosti pak vyplyvi
skutecnost, Ze se nejedna o verené pristupnou komunikaci.“ Stézovatelé tvrdi, ze jejich pravni
Vv, o . vy VI 1 7 O s eV R v/ ~ .
predchidci pouze strpéli uzivani konkrétnimi osobami, jimz umoznili ptistup. Zalobci
naopak namitaji, ze jiz ze samotné povahy jatek a nasledné provozoven na parkanu vyplyva,
\4 /7 v/ /7 4 Vo / 4 . v Ve / 4 4 v * 0
ze byl dan souhlas s uzivanim verejnym. K namitce ohledné pouzitych pravnich predpisa
Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze otazka rozsahu souhlasu vlastnika s uzivanim cesty
4 4 4 4 4 4 . 4 4 /4 v v 4
neni otazkou pravni, ktera by zavisela na pravnim stavu platném v dobé udéleni souhlasu
vlastnika, ale jde o otazku skutkovou. Je tedy nutné posoudit, s ¢im vlastnik souhlasil a jak
byla cesta skutecné vyuzivana v dobé, kdy vznikla.

[67] Z historické mapy (pfilozené k pisemnosti ¢. 1 v Sanonu ,Spis A“) je zrejmé, ze jak
dim ¢. p. 13, tak soucasné nemovitosti zalobct se nachazeji na misté hradebniho parkanu,
pres ktery byla z ulice K. dostupna meéstska jatka (jez na parkanu stala jesté pred stavbou
domu ¢. p. 13). Skutecnost, ze $lo o jediny pristup k jatkam, vyplyva mimo jiné z protokolu
mésta Nového Kolina ze dne 6. 6. 1843 (ve spisu tamtéz), kdy byla projednavana stavba
domu ¢. p. 13. Stavitel domu, pan J. C. ptistoupil na pozadavek rozsifeni planovaného
pruchodu, sam se zavazal opatfit jej branou a nasledné udrzovat. Pan J. H., predstavitel cechu
v i / / 4 .

feznického, za takovych okolnosti se stavbou domu nad cestou souhlasil. Z protokolu ze
dne 10. 6. 1843 (priloha pisemnosti ¢. 12) pak vyplyva, ze podminkou prodeje pozemku, na
némz byl nasledné dam . p. 13 postaven, bylo ,nechat trvale verejny (otevieny) a volny pristup
do tohoto parkianu pro hasici zarizeni v kazdém rocnim obdobi pro pripad vzniku mozného
poZaru®, pricemz ,nemohbou v Zddném pripadé timto zpusobenou skodu pozadovatr od Méstské
obce”.

[68] Z vyse uvedeného vyplyva, ze dim €. p. 13 byl postaven pfes cestu, jejiz existenci v té
dobé nikdo nerozporoval, da se tedy povazovat za cestu existujici od nepaméti ve smyslu
aktualni judikatury spravnich soudt. Pravé proto, aby mu bylo umoznéno postavit dim
1 nad touto cestou, stavebnik pristoupil na vybudovani prujezdu a pfislibil i jeho adrzbu. Byt
podminka prodeje pozemku spocivajici v zachovani cesty byla formulovana v souvislosti
s pozadavky na pozarni ochranu, nelze prehlédnout, ze explicitné pozaduje ,nechar trvale
vereiny (otevieny) a volny pristup“, a zaroven to, ze mésto nemélo hradit zadné kompenzace
za toto opatreni. Nelze tedy dovozovat, ze by mélo jit vylucné o soukromopravni sluzebnost
ve vztahu k hasi¢skému sboru. Rovnéz zastupce cechu reznického se stavbou bez dalsiho
souhlasil a zfizeni sluzebnosti dle tehdej$i pravni Gpravy nepozadoval - postacoval mu
zavazek stavebnika k ponechani vefejného pristupu prijezdem.

[69] Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 22.12.2009, ¢&.j.1 As76/2009-60,
W[SJkutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou
vécného bremene, totiz svédci spise tomu, Ze memél vumyslu povolit neomezené uzivini
komunikace na jeho pozemku neuréitym okrubem tretich osob“. V projednavané véci vsak
nebyly dolozeny zadné dikazy, z nichz by vyplynulo, ze v dobé vzniku cesty (pfed r. 1843)
¢i udéleni souhlasu se stavbou ji prehrazujici (r. 1843) byl pfistup k jatkim soukromopravné
sjednan pouze pro urlity omezeny okruh konkrétnich osob. Naopak, charakter
obsluhované nemovitosti, tedy vefejné pristupnych méstskych jatek, svéd¢i o bézném
ptistupu Siroké vefejnosti [nikoli jen zaméstnanct a osob v obdobném postaveni, jak tvrdi
stézovatelka b) ve své replice]. Ze vSech téchto okolnosti tedy vyplyva, ze na misté domu
& p. 13 byla od nepaméti vefejné pistupna cesta a Ye navic pan J. C. vyslovné souhlasil
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s vefejnym uzivanim cesty prujezdem jim nové postaveneho domu, aby mohla byt tato cesta
zachovana.

70]  Nelze se tudiz ztotoznit s argumentaci osoby zGclastnéné na fizeni I [stéZovatel a)],
) y

formulovanou ve vyjadreni k zalobé, dle niz méli zalobci dosahovat zisku na tkor pravaich

predchudca stézovatelt a nasledné stézovateld samotnych. Naopak, dum ¢. p. 13 (z néhoz

maji uzitek stézovatelé) byl postaven naptic cestou k nemovitostem na parkanu pouze pod

podminkou, ze tato cesta bude formou prujezdu zachovana.

[71]  Ze soudnich protokolt pofizenych v souvislosti se zfizenim nové pozemkové knihy
v r. 1881 (tedy skoro 40 let po udéleni souhlasu panem C.) vyplyva, Ze na domé &. p. 13 vazly
sluzebnosti prachodu a prijezdu pro drzitele domu €. p. 13/aa 14, jakoz i pravo ,voditi
a voziti dobytek na porazku“ (bez urleni konkrétni opravnéné osoby z této sluzebnosti).
Minimalné po wurlity Cas tedy mély nékteré osoby k prujezdu zajisténa prava
i soukromopravné. Jak vSak vyplyva z judikatury, jednou dany souhlas nemuaze odvolat ani
ten, kdo jej udélil, ani jeho pravni nastupci. V situaci, kdy jiz byl souhlas s verejnym
uzivanim udélen, by nasledné zajisténi pristupu pro nékteré osoby prostrednictvim institutt
soukromého prava nemohlo zpétné z4zit jiz udéleny souhlas.

[72] Nad rimec nutného odtivodnéni Ize poznamenat, Ze i kdyby J. C. souhlas neudélil,
¢1 udeélil pouze konkrétné uréenému okruhu osob, nasledni vlastnici jiz vefejné uzivani
trpéli, jak vyplyva napt. z protokolu ze dne 21.8.1940 ve véci novostavby strojniho
zamecnictvi B. W. (pfedchozi zamecnicka dilna byla v té dobé na parkanu jiz pfiblizné 50
let). Podle tohoto protokolu je dany pozemek ,pristupny prijezdem z K. ulice” a neni zde
zadna zminka, ze by tomu tak bylo pouze na zakladé néjakého soukromopravniho ujednani.
Tehdejsi pravni predchudce stézovatelt byl projednavani stavebniho zaméru ptitomen
a zadné namitky nevznesl.

[73] Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni ani otazku zamykani prujezdu. Tato
okolnost by mohla za urcitych okolnosti svéd¢it o tom, ze vlastnik souhlasil s uzivanim
cesty pouze omezenym okruhem osob, jimz poskytl klice (pfip. by sam odemykal jen
ur¢itym osobam). V projednavané véci vSak nebylo prokazano, ze by v dobé udéleni
souhlasu se stavbou domu ¢. p. 13 (¢i dokonce v dobé vzniku cesty) byly vstupujici osoby
jakkoli kontrolovany. Dokonce 1v pozdéjsich letech, kdy podle stézovatelt dochazelo
k zamykani prijezdu, byl prijezd zamykan pouze na noc a mimo pracovni dny. To nesvedci
o tmyslu omezit okruh osob, které mohou vstupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7. 2016, . j. 10 As 58/2015-68), ale pouze o imyslu omezit dobu, kdy ke
vstupu dochazi. Tim se situace lisi od pouziti zakazu vjezdu, ktery slouzi pravé k omezeni
okruhu osob, jimz je pristup umoznén.

[74] Samotna skute¢nost, ze na parkanu byla nejprve jatka a nasledné vzniklo zamecnictvi
adalsi provozovny (opravny, prodejny, kancelafe, sklady), které vyzadovaly pfistup
sirokého okruhu dalsich osob (zejména potencialnich zakaznikt z fad vefejnosti), podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né vypovida o tom, ze cesta prijezdem domu ¢. p. 13
byla nejpozdéji od 40. let 19. stoleti az do r. 2006 uzivana vetejnosti. Judikatura zmirfiovana
stézovateli se tyka uzivani cesty identifikovatelnym Gzkym okruhem osob (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 9 As 159/2019-41), ptip. jde o jinou
problematiku a otdzka cesty byla zminéna toliko okrajové (usneseni Ustavniho soudu ze dne
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10. 11. 2020, sp. zn. IV. US 2767/20). Z jinych rozsudkd Nejvy$iho sprivniho soudu
naopak vyplyva, ze pokud je obsluhovanou nemovitosti provozovna (rozsudek ze dne
7.4.2011, ¢&.j.2 As84/2010-128) ¢i verejna instituce (rozsudky ze dne 31.5.2023,
¢.j. 5 As 142/2022-50 a ¢. j. 5 As 143/2022-55), 1ze predpokladat pristup relativné sirokého
a predem nedefinovaného okruhu osob.

[75] Lze tedy jednoznacné uzavrit, ze v projednavané véci existovala na misté domu
v vV, / v Vv . / v/ 7 4

¢ p. 13 od nepaméti cesta, poté byl dokonce udélen souhlas s verejnym uzivanim cesty
prujezdem domu C. p. 13, jez bylo nasledné pul druhého stoleti respektovano ptvodnim
vlastnikem samotnym 1 jeho pravaimi nastupci. Z tohoto davodu neobstoji zavér krajského
soudu, ze by mély spravni organy provest dalsi dokazovani a zabyvat se tim, kdo konkrétné
cestu pouzival a zda lze takovy okruh osob povazovat za vefejnost.

[76] Tim spise pak neobstoji zavéry zalovaného, ato ani ve spojeni s odivodnénim

v / / V. .. 4 4 Vv v 4 /
méstského wradu. Jejich posouzeni otazky souhlasu totiz bylo zalozeno na nespravné
aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, procez nadbytecné
posuzovali pfipadné udéleni souhlasu restituenty. Méstsky trad navic nedostate¢nou
relevanci udéleného souhlasu dovodil ztoho, ze dle jeho nazoru (resp. dle nazoru
\2 4 4 vV .+ VvV / 4 / v 4 V.’ 7 4 4
zalovaného, jimz jej zalovany zavazal ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti) nebyl dan
verejny zajem na uzivani cesty. Spravni organy timto zpusobem nepfipustné smésovaly
otazku rozsahu souhlasu (uzivani verfejnosti) s otazkou verejného zajmu, ktery je nutné
zkoumat pfi posuzovani naplnéni znaku posledniho, jimz je existence nutné komunikacni
potfeby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11. 2015,
&.j. 6 As 213/2015-14).

IIl. 4) Nutnd komunikacni potveba

[77] V otazce nutné komunikacni potfeby je rozhodnuti méstského afadu vnitrné
rozporné, jak mu vytkl téz krajsky soud: na jedné strané (v Casti rozhodnuti zabyvajici se
souhlasem) meéstsky urad vyhodnotil, ze vefejny zajem na pouziti cesty prujezdem domu
¢. p. 13 dan nebyl, ale zaroven v ¢asti zabyvajici se nutnou komunikaéni potfebou dospél
k zavéru, Ze tento znak naplnén je. Zalovany tento rozpor napravil tim, %e nahradil
odivodnéni méstského Gradu v otazce nutné komunikaéni potreby svym vlastnim. Podle
néj tento znak vefejné pristupné ucelové komunikace naplnén nebyl, nebot pfistup je
v zajmu pouhych dvou osob, které si jej mohou sjednat soukromopravne.

[78] Jak vSak uvedl tento soud vjiz opakované pfipominaném rozsudku ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ,znak nutné komunikacni potreby se naopak zkoumd vzdy
ve vztabu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néZ spornd cesta plni roli komunikacni
spojnice. Je to ostatné logické, nebot' ve wvztabu k verenosti - jakoZto neohranicenému
a neurcitemu okrubu osob - by nutnou komunikacni potrebu nenaplnila Zddnd iicelovd
komunikace.“ V projednavané véci tedy bylo rozhodujici, zda existuje néjaka alternativa
ptistupu ke konkrétnim nemovitostem na parkanu, nikoli to, zda si mohou zakaznici z fad
v : o v oy e v
verejnosti nechat porazit vola, opravit zamek ¢i koupit krovinorez nékde jinde. Pozadavek
zalobct, aby k jejich provozovnam méli pfistup potencialni zakaznici z fad vefejnosti,
v zadném pfipadé neni absurdni. Naopak pozadavek stézovateld, aby byl prokazan zijem
celé vefejnosti na vyuziti cesty, vede k absurdnim dasledkim, nebot za takového stavu by
v/ /7 IV 4 . M . M M Vv /4 Ve V. V*/ V M
zadna celova komunikace nikdy ani vzniknout nemohla (sami stézovatelé pripoustéjt, ze si
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nedovednou predstavit, jaky provoz by na parkanu musel byt, aby byla dana nutna
komunikaéni potreba celé verejnosti). Nebyl to tedy krajsky soud, kdo by smésoval otazku
ptistupu zalobct a vefejnosti, ale naopak stézovatelé a spravni organy nepripustné smésuji
otazky souhlasu sverejnym uzivanim anutné komunikacni potfeby zalobcu jakozto
vlastnikl konkrétnich nemovitosti na hradebnim parkanu.

[79] Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze na rozdil od souhlasu vlastnika se znak
nutné komunikacni potreby posuzuje ve vztahu k dobé, kdy ma byt cesta vyuzivana. Neni
vylouceno, aby verejné pristupna ucelova komunikace (sjejimz vznikem v minulosti
vlastnik  souhlasil aktera vdobé wudéleni souhlasu zajistovala nutnou ani¢im
nenahraditelnou komunikaéni potfebu) zanikla vytvorenim alternativai cesty (rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 17.10.2012, ¢.j.22 Cdo 766/2011). Pokud totiz existuje jina
srovnatelna moznost pro zajisténi plnohodnotného komunikaéniho spojeni nemovitosti,
ktera souCasné méné zasahuje do prav vlastnikd, je treba dat takové alternativé prednost
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 8 As 19/2012-42). Zaroven
plati, ze alternativa nemusi byt pro uzivatele nemovitosti, o jejiz pristup jde, stejné
komfortni (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012). Na
druhé strané vsak nelze spravedlivé pozadovat vyuzivani cesty, ktera dosud neexistuje
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, C. . 8 As 32/2015-32), ptip. neni
po vétsinu roku sjizdna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014,
&.7.7 As 68/2014-87).

[80] Spravni organy i stézovatelé jsou toho nazoru, ze onen alternativni pristup muze byt
zajistén pomoci pozemkové sluzebnosti cesty podle § 1276 obcanského zakoniku. Takova
sluzebnost by vsak predstavovala alternativni moznost pristupu k nemovitostem na parkanu
ve smyslu vyse zminované judikatury pouze tehdy, pokud by jiz byla skutecné ztizena. Ze
spisu vsak nevyplyva, ze by k tomu doslo, ani sami stézovatelé to ostatné netvrdi. Oni
1 spravni organy pouze odkazuji na hypotetickou moznost ptipousténou pravnimi predpisy,
ktera vSak v projednavané véci zustala nevyuzita. Az v pripadé, kdy by néjaky
soukromopravni pristup k nemovitostem zalobct skuteéné existoval, by bylo namisté
zkoumat, zda je jeho prostrednictvim nutna komunikacni potfeba naplnéna dostatecné.
Pouze v pripadé existujicitho soukromopravniho ujednani, které by nutnou komunikacni
potrebu pokrylo, by pak bylo mozné pohledem zasady proporcionality posuzovat, zda by
takové feseni mélo mit prednost pfed vznikem vefejné pfistupné tcelové komunikace. Za
soucasného skutkového stavu vSak neni co porovnavat.

[81] Jelikoz ze spisu nevyplyva ani zadna jina moznost zajiSténi alternativniho ptistupu
k nemovitostem na parkanu, je nutné uzaviit, ze znak nutné komunikaéni potteby byl

. 4 / Vv / vV v \4 v v v 4
v projednavaneé véci taktéz naplnén. Protoze tedy byly naplnény vsechny znaky vyzadované
zakonem i judikaturou, neobstoji zavér spravnich organt o tom, ze v prijezdu domu ¢. p. 13

vV Vv v/ s 4 N J . / 4 v
se verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi. Krajsky soud tedy postupoval spravné,
kdyz rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[82] Jak jiz bylo zminéno, Nejvyssi spravni soud postupoval vtéto véci
v souladu s usnesenim svého rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75,
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které k moznosti zdejsiho soudu nahradit nespravné odivodnéni rozsudku krajského soudu,
./ v v 4 4 4 4 /4 4 v v \ 7N
jimz bylo zalobou napadené rozhodnuti spravatho organu spravné zruseno, uvedl: , Zrusi-li
/ v . / / / /) / 4 */ / /
spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych
divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti
k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak
zavazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.“ V tomto pripadé divody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné
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mife obstoji. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s citovanymi zavéry rozsifeného senatu
kasacni stiznosti dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[83] O nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[84] Zalobci byliv fHzeni o kasaénich stiZnostech plné Gspé&$ni a maji tak pravo na ndhradu
jeho nakladi vuéi nelGspéSnym stézovatelam. Ti byli v fizeni o kasacnich stiznostech
zastoupeni advokitkou JUDr. Sotiou Samalovou, proto jim naleX{ nihrada nikladé
spojenych stimto zastoupenim. Pro urCeni jeji vyse se pouzije vsouladu s§ 35
odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif®).

[85] Naklady zalobcu spocivaji v odméné advokatky za zastupovani ve vysi 4 960 K¢ [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] za Gkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, jimz bylo vyjadfeni ke kasacnim stiznostem, a ve vysi
2 480 K¢ za ukon pravni sluzby podle § 11 odst.2 pism.a) ve spojeni s§ 11 odst. 3
advokatniho tarifu, jimz bylo vyjadreni k navrhim na priznani odkladného Gcinku
kasacnich stiznosti. Advokatka sice podala sva vyjadfeni zvlast ve vztahu ke kazdému ze
stézovatelu, obsahové vsak $lo o tataz podani. Za uvedené tkony pravni sluzby nalezi téz
pausalni Castka nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Ve vycisleni naklada zalozeném na ¢. 1. 62 spisu Nejvyssiho spravniho soudu zalobci
uplatnili téz nahradu nakladd vynalozenych na odménu anahradu hotovych vydaju
zastupkyné Zalobcli na dkon pravni sluzby spodivajici v prevzeti jejich zastoupeni. Tento
tkon v$ak nebyl v fizeni o kasa¢nich stiznostech vykonan, nebof jmenovana advokatka
zastupovala zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem. Celkem tedy naklady vynalozené
zalobci na jejich pravni zastoupeni ¢ini 8 040 K¢, tato lastka se zvySuje o 1688 K¢
pripadajicich na DPH ve vy$i 21 %. Celkem tedy pfislusi zalobcim nahrada naklada tizeni
ve vy$i 9 728 K¢. K jeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelim pfiméfenou
lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. ledna 2024
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



