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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Lenky Oulikové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: DS
Holding a.s., se sidlem &.p. 169, Libstat, zastoupené advokitem Mgr. Milanem Sikolou, se
sidlem Skalky 2918/28, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26.10. 2021,
&5 61 A 7/2021-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26. 10. 2021,
¢.j.61 A7/2021-34,se ruli avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku, jimz Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2021, &j.KrU 30805/2021-Ky. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Prelou¢ ze dne 14. 1. 2021, jimz byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku
podle §42b odst. 1 pism.s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz
»zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustila tim, Ze dne 18.11.2019
provozovala jizdni soupravu slozenou z motorového a pripojného vozidla, ktera pti
nizkorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost motorového
vozidla o 1 321 kg a nejvétsi technicky pripustnou hmotnost na napravu ¢. 2 o 741 kg, a byla
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ji podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢
a povinnost k nahradé naklada fizeni.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, oniz rozhodla
samosoudkyné napadenym rozsudkem, kterym zalobu zamitla. Krajsky soud shledal
rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelnym. Vyrok o viné podle krajského soudu obsahuje
dostateCnou pravni kvalifikaci skutku, nebot odkazuje na §42b odst. 1 pism.s) zikona
o pozemnich komunikacich a § 43a odst. 5 téhoz zakona. Pravni Upravu obsazenou ve
vyhlasce ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, posta¢ilo uvést
v odiivodnéni. Spravni organy prestupek spravné kvalifikovaly podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku. Spachani
prestupku bylo jednoznacné prokazano dokladem o vysledku nizkorychlostniho vazeni.
Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty, krajsky soud se ztotoznil s posouzenim
zalovaného. Zduraznil, ze odpovédnost stézovatelky je objektivni, ptiCemz existence
libera¢nich duvodu nebyla prokazana. Stézovatelka mohla vyuzit néktery z demonstrativné
vypoctenych zpusobt, aby k prekroceni hodnot nedoslo. Krajsky soud uzavrel, Ze spravni
organy zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a na jeho zakladé ptijaly
odpovidajici pravni zavéry, které radné odtvodnily.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to z divodd, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze
bylo nizkorychlostnim vazenim spolehlivé zjisténo, ze u ji provozovaného vozidla doslo
k prekroceni celkové hmotnosti oproti hodnoté stanovené vyhlaskou. Trvala na tom, ze
rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Namitla, ze se
krajsky soud fadné nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami, které zopakovala.

[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, nikoli v$ak na zakladé
uplatnénych kasacnich bodua. Drive, nez se jimi mohl zabyvat, dospél totiz k zavéru, ze
v/ ’ M . ’ ’ v/ e s . % . ’
fizeni pred krajskym soudem trpi vadou spolivajici v jeho zmatecnosti [§ 103 pism. 1

’ v > v . RT ’ v e 1y "
pism. ¢) s. f. s.], nebot o véci rozhodla specializovana samosoudkyné krajského soudu, ad
k tomu nebyla opravnéna. K této vadé pritom musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[71 Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud také neposuzoval prijatelnost kasaéni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f.s., nebot ta se posuzuje jen v téch vécech, v nichz specializovany
samosoudce rozhodoval vsouladu s § 31 odst. 2 s. t.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. 5. 10 As 360/2021-59, ¢. 4289/2022 Sb. NSS).
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[8] Podle §31 odst.2 s.t.s., vrelevantnim znéni, ve vécech diichodového pojistént,
nemocenského pojistént, uchazecii o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci podle predpisi o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni
socialni podpory, davek péstounské péce, ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, mezindrodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza,
rozhodnuti o spravnim vyhostént, rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trviani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz
diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi zvldsini
zdkon, rozhoduje specializovany samosoudce.

[9] Samosoudce tedy projednava zaloby proti rozhodnutim o prestupku, pokud horni
hranice pokuty, kterou lze za dany prestupek ulozit, neprevysuje 100 000 K¢.

[10] Nejvyssi spravni soud, aniz by hodnotil stézovatelkou v zalobé namitané vady vyroku,
uvadi, ze byt prvostupniové rozhodnuti ve vyroku I odkazuje na § 42b odst. 1 pism. s)
4 4 . 4 v / v*v/ \4 * 0 . . o v 4
zakona o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisii, z jeho citace v odtvodnéni
rozhodnuti, popisu skutku ve vyroku jakoz i dalsich ve vyroku odkazovanych ustanoveni
Vv 4 ’ . 4 . Vo ’ \4 . 4 v vV
(napt. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) je zfejmé, ze se jedna o véc prestupku
4 4 4 . 4 v 4 / Ve 4
podle §42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2020, podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjiSténo nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silniénim provozu.

[11] Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2020 1ze za prestupek podle odstavce 1 pism. s) tohoto ustanoveni ulozit pokutu
do 500 000 K¢. To plati i ve znéni uéinném od 1. 1. 2021 pouze s tim rozdilem, ze predmétny
prestupek je zakotven v odstavci 1 pism. u).

[12] Ackoli zplsob vypoltu konkrétni pokuty je stanoven v §43 odst.1 zakona
o pozemnich komunikacich, horni hranice sazby pokuty ¢ini podle § 42b odst. 6 pism. a)
téhoz zakona 500000K¢, ana projednavanou véc se proto neuzije § 31 odst.2
s. f.s. (srov. napt. rozsudky ~ Nejvyssitho  spravntho soudu ze dne 24.6.2021,
C.j. 1 As 138/2021-43, ze dne 16.1.2023, ¢.j. 10 As70/2021-36, ze dne 26.1.2023,
C.j. 7 As 111/2021-25, aze dne 17.2.2023, C.j.5 As 37/2021-35). Ani z zadného jiného
zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by mél projednavanou véc rozhodovat specializovany
samosoudce. Krajsky soud tedy mél vsouladu s§31odst.1 s.f.s. rozhodovat ve
specializovaném senatu slozeném z predsedy a dvou soudcti.

[13] Dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zmatec¢nost fizeni pred soudem muze byt zpusobena
mj. tim, ze byl soud nespravné obsazen. Dle ustalené judikatury (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 5/2003-32) tato skutecnost
nastava pravé v pripadé, kdy namisto senatu rozhodoval ve véci samosoudce.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[14] Aniz by tedy prezkoumaval uplatnéné kasa¢ni body, Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném



5 As 402/2021

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

[15] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



