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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Promoeventy spol.
s r.0., se sidlem Kfenova 270/10, Praha, zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem
Opatovicka 1659/4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 15 A 2/2020-72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 15 A 2/2020-72, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 11. 2019, ¢.j.161/2019-190-TAXI/3. Timto rozhodnutim zalovany k odvolani
stézovatelky potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 12. 11. 2018, ¢. ;.
MHMP 1810752/2018, v ¢asti, v niz byla stézovatelka jako dopravce uznana vinnou
z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e) a § 35 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silniéni doprave®), jichz
se dopustila tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) a d) zakona o silni¢ni dopravé nezajistila,
aby pfi poskytovani prepravy dne 21. 9. 2018 bylo vozidlo taxisluzby viditelné a ¢itelné
oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané a nazvem
dopravce umisténym na vozidle a aby bylo vybaveno méfici sestavou taxametru spliujici
pozadavky zakona o metrologii. Soucasné zalovany zmeénil vyrok o ulozeni sankce za



5 As 387/2021

naplnéni skutkovych podstat uvedenych pfestupkt tak, ze snizil vys$i pokuty z dastky
150 000 K¢ na 70 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu k méstskému soudu, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze popis skutkovych okolnosti v protokolu o
kontrole véetné jeho dodatku a priloh je srozumitelny, jednoznaény a nevyvolava
pochybnosti o pribéhu kontrolni jizdy, vcetné skutkovych okolnosti rozhodnych pro
skutkové a pravni zavéry. V situaci, kdy stézovatelka konkrétné nezpochybnila, ze by
z téchto podkladd plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutecnosti nebo byl
skutkovy stav zjistén netplné, a svou procesni obranu smérovala pouze do roviny pravni,
spravni organ L stupné nepochybil, pokud neprovedl vyslech kontrolujici osoby. Spravnim
organum nelze ani vytykat, ze se nevyporadaly s navrzenym vyslechem, nebot stézovatelka
takovy navrh ve spravnim fizeni nevznesla. Duvodnymi neshledal ani namitky smétujici
proti zah4jeni a prib&hu kontroly. Ulast ptizvanych osob na kontrolni jizdé byla Gleln a
kontrola byla zahajena radné, nebot bezprosttedné po kontrolni jizdé bylo stézovatelce
predlozeno povéreni kontrolujici osoby.

[3] Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze vykonavala prepravu na
zakladé predchozi pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a nemuze
ji byt tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti, které se na ni nevztahovaly. Jelikoz
stézovatelka v zalobé zopakovala namitky uplatnéné v odvolani, odkazal méstsky soud na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Souhlasil s zalovanym, ze preprava
realizovana prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti
taxisluzby ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé a nebyly splnény podminky pro
podfazeni poskytnuté sluzby pod smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Pisemnost oznalena jako ,Prepravni smlouva“ neobsahuje vsechny taxativné
vymezené nalezitosti stanovené § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé. V rozporu s timto
ustanovenim v ni chybi Gdaje o trase prepravy a prepravovanych osobach (byly uvedeny
pouze daje o zahajeni pfepravy a objednateli). Smlouva navic byla v rozporu s § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé uzaviena bezprostredné pred zahdjenim prepravy (v Case tésné
predchazejicim zahajeni prepravy). S ohledem na cCasovy ddaj uvedeny v dokumentu
SPrepravni smlouva®, ktery odpovidal ¢asu ukonceni pfepravy, také existovaly duvodné
pochybnosti o tom, zda bylo jeho znéni objednateli znamo pred zapocetim jizdy. Méstsky
soud prisvédcil zalovanému, ze dokument oznaleny jako ,Prepravni smlonva“ nespliuje
obsahové a formalni nalezitosti predchozi pisemné smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé a stézovatelka byla povinna pfi poskytovani predmétné prepravy nespliujici
podminky predchozi pisemné smlouvy zajistit, aby vozidlo bylo vybaveno podle § 21 odst.
3 pism. c) a d) zékona o silniéni dopravé. Ridi¢ jako zistupce stéZovatelky pii kontrole
predlozil pouze mobilni telefon spodrobnostmi o jizdé, nikoli dokument spliujici
pozadavky kladené na predchozi pisemnou smlouvu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
doprave.

[4] Méstsky soud neshledal divodnymi ani namitky stézovatelky, jimiz brojila proti vysi
ulozené pokuty. Podle méstského soudu se spravni organy podrobné a komplexné zabyvaly
okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni druhu a vyse sankce v souladu s kritérii stanovenymi
4 v . v 4 / v 4
zakonem o odpovédnosti za prestupky a hodnoceni rozhodnych skutecnosti nebylo
zatizeno vadami, pro které by napadené rozhodnuti nemohlo obstat. Zalovany nebyl
v napadeném rozhodnuti povinen specifikovat skutkové shodné pripady. Posuzovana véc
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nebyla totozna s pfipady, v nichz zZalovany ulozil niz$i pokutu a na které poukazala
stézovatelka, nebot prubéh kontroly byl odlisny. V uvedenych ptipadech Zalovany shledal
nizsi spoledenskou nebezpecnost jednani dopravce, nebot objednatelé, resp. cestujici znali
pred zapocetim prepravy identitu dopravce jako smluvni strany, byli predem seznimeni
s cenou za prepravu 1 poplatkem G¢tovanym v pripadé, Ze se v¢as nedostavi na vychozi misto
prepravy, pricemz mohli bezplatné po dobu 2, resp. 5 minut po zobrazeni informace o
dopravci prepravu zrusit. Proto ulozil nizsi pokuty nez v ptipadé stézovatelky. Zalovany
na zakladé skutkového stavu, ktery stézovatelka nerozporovala a nenamitla jeho
v /4 V. V. / Ve 4 4 v 4 . ’ 4 v . Ve
nedostateéné zjisténi, s prihlédnutim ke vSem okolnostem nyni projednavané véci ulozil
s Ve 4 M o v 4 4 . . v 4 V.o 4 */ 4
pokutu ve vysi, ktera je odivodnéna, neni likvidaéni a neporusuje zasadu materialni
. v ’, v ’ ’ . . e e .
rovnosti. Méstsky soud konstatoval, ze ze spravaiho spisu ani z jiného podkladu nezjistil
A4 4 v Ve v 4 4 4 v /4
zadnou okolnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze spravni organy postupovaly odchylné od sve
4 4 / v/ v . *Vv 4 4 v 4 . 4
spravni praxe v obdobnych pripadech, a se ztetelem k dispozicni zasadé nemohl namitkam
VvV Ve v Ve VvV Vv vV v/ ’ 4 7. Vv v
stézovatelky prisvédcit. Stézovatelka nepredestrela zadné konkrétni informace o skutecné
4 v/ / \4 / . \4 \4 4
srovnatelnych pripadech rozhodovanych zalovanym, z nichz by bylo mozné usuzovat na
v ’ . ’ ’ v ’ o ’ . . , .
exces zalovaného z jeho spravni praxe. Méstsky soud neshledal divodnymi ani namitky
nedostate¢ného zohlednéni majetkovych poméru stézovatelky a likvidaéniho charakteru
pokuty. Poukazal na to, ze stézovatelka ke svym pomérim nic neuvedla, a¢ byla v oznadment
’ . 7 v/ 4 . e \4 4 4 v o 4 v/ ’ ’
o zahajeni rizeni k jejich dolozeni vyzvana a poulena o dusledcich pfipadné procesni
pasivity. Zalovanému tak nelze vytykat, ze vysel z dostupnych Gdaji z posledni znameé
Gcetni zavérky za rok 2018. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze ulozena pokuta
nebude mit likvidaéni charakter asoucasné naplnuje preventivni a represivni funkci.
Namitané prekroleni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti samo o sobé nezaklada
. 4 . 4 . VeV \4 ’ v/ ’ . / v Ve VvV ’
povinnost zmirnit ukladanou sankci, pricemz délka fizeni nebyla ani vyrazné neprimérena.
Meéstsky soud uzavtel, ze ulozena pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je
Ve vV 4 v/ . o *1/ . o°* / V 4 M4 .
primérena okolnostem pfipadu a je zpusobila splnit svij ucel. Podminky pro jeji moderaci,
k niz lze pfistoupit jen v pfipadé pokuty zjevné neptiméfené, proto nebyly splnény.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Glastnikd

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatelka namita, ze zalovany pfi ulozeni pokuty nepostupoval v souladu se svou
spravni praxi. Odmita zavér meéstského soudu, ze nepredestiela zadné konkrétni informace
o skuteéné srovnatelnych pripadech rozhodovanych zalovanym, z nichz by bylo mozné v
projednavané véci usuzovat na exces zalovaného z jeho dosavadni spravni praxe. Nesouhlasi
s méstskym soudem, ze v pfipadech, na které odkazala, byl prabéh kontroly odlisny, a
neexistoval proto nedivodny rozpor ve vysi ulozené pokuty. Trva na tom, ze z rozhodnuti
zalovaného, ktera predlozila k diikazu v fizeni pred méstskym soudem (rozhodnuti ze dne
3.9.2019 ve véci J. M., ze dne 30. 9. 2019 ve véci P. K. a ze dne 19. 11. 2019 ve véci E. H.)
vyplyva, ze zalovany ve skutkové shodnych pripadech postupoval odlisné a snizoval pokuty
z puvodné ulozenych castek 150 000 az 200 000 K¢ na ¢astky 30 000 az 35 000 K¢. Stejné jako
v nyni projednavané véci se pritom jednalo o pfipady, v nichz mél dopravce evidované
vozidlo bez taxametru, byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, splnil dalsi podminky pro
podnikani v taxisluzbé a aplikace Uber byla po Memorandu o porozumeéni pfi zajistovani
prepravnich sluZeb na izemi Ceské republiky mezi Ceskou republikou a spoleénosti UBER
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B.V. ze dne 30. 4. 2018 (dale jen ,Memorandum®) uzplsobena zménam, které zalovany
popsal ve stézovatelkou odkazovanych rozhodnutich.

[7] Méstsky soud podle stézovatelky téz nespravné vyhodnotil, Ze nerozporovala zjistény
skutkovy stav. Stézovatelka v Zalobé namitla, Ze v dobé vytykaného prestupkového jednani
jiz byly v aplikaci Uber provedeny zmény navazujici na Memorandum.

[8] Zalovany ve viech stéZovatelkou oznalenych rozhodnutich k fungovani aplikace Uber
od Cervna 2018 dospél k zavéru, ze ackoli aplikace Uber nenaplnila pozadavky § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé, presto cestujicim poskytla nadstandardni informace o jim poskytnuté
prepravé a umoznila svobodné se rozhodnout, jestli chtéji takovou sluzbu vyuZzit. Na zakladé toho
pak hodnotil spolecenskou nebezpecnost jednani jako nizsi a snizil ulozenou pokutu na
dastky 30000 az 35 000 K¢. Takto postupoval i ve véci P. K., v niz byly zavéry uvedené
v protokolu o kontrole formulovany shodné jako v ptipadé stézovatelky. Stézovatelka
namita, ze pokud aplikace Uber takto fungovala od ¢ervna 2018, mél spravni organ v ramci
zasady legitimniho ocekavani a zasady zakazu libovule rozhodovat shodné.

[9]1 Dale stézovatelka namita, ze v fizeni pred méstskym soudem predlozila také kontrolni
protokoly ve srovnavanych vécech k prokazani, ze aplikace byla od éervna 2018 upravena,
kontrolni zjisténi byla v jejim pfipadé popsana shodné jako ve véci P. K. a ze protokoly
popiswji prubéh kontroly ruznym zpusobem v zavislosti na tom, kdo je zpracovaval.
Meéstsky soud je vsak bez racionalniho odtvodnéni odmitl k dikazu provést. Tim zatizil sve
rozhodnuti nezakonnosti, neprezkoumatelnosti a zasahl téz do jejtho prava na spravedlivy
proces, nebot se jednalo o tzv. opomenuté dikazy. Zavéry o odliSnosti srovnavané spravni
praxe povazuje stézovatelka za mylné a nepodlozené. Podle stézovatelky nemohl méstsky
soud dospét k zavéru, ze se protokoly o kontrole promitly do rozhodnuti zalovaného,
jestlize nezkoumal jejich znéni. Vytyka méstskému soudu, ze pouze na zakladé odvolacich
rozhodnuti dospél k zavéru, ze prubéh kontrol v odkazovanych ptipadech byl odlisny, aniz
se vyporadal s jeji namitkou, ze k zadné odlisnosti kontrol nedoslo a ze znéni protokolu
v jeji véci bylo shodné jako ve véci P. K. Podle stézovatelky nelze prehlizet, ze na zakladé
shodného kontrolniho zjisténi zalovany ulozil P. K. pokutu 35 000 K¢ s odivodnénim, ze
aplikace Uber v obdobi ¢ervna 2018 jiz splnovala nékteré naroky na zajisténi nadstandartnich
prav cestujicich s ohledem na Memorandum, a stézovatelce ulozil pokutu 70 000 K¢. Zaveéry
méstského soudu, ze se jednalo o odlisné ptipady, nebot zalovany s ohledem na odlisny
prubéh kontrol shledal nizsi spoledenskou nebezpelnost, nejsou podlozeny radnym
dokazovanim. Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka v této ¢asti za neprezkoumatelny.
Vytyka téz meéstskému soudu, ze bez racionalniho zdivodnéni odmitl provest dukaz
prvostupniovymi rozhodnutimi v odkazovanych vécech, ackoli tvofila s rozhodnutim
o odvolani jeden celek a vyrokem odvolactho organu dochazelo kjejich zménam
a potvrzeni. Podle stézovatelky jde o tzv. opomenuteé dikazy.

[10] Stézovatelka dale namita, ze Gvahy méstského soudu jsou zmatecné a napadeny

rozsudek neprezkoumatelny, nebot méstsky soud odkazal na svou soudni praxi, ktera se
v , e v ° ey /

vsak tykala zcela jinych prestupkd v jiném obdobi.

[11] Stézovatelka se domniva, ze z dukaz, které navrhla v fizeni pred méstskym soudem,
je ztejme, ze zalovany postupoval v rozporu se svou spravni praxi. Méstsky soud na zakladé
chybnych vychodisek a fadné neprovedeného dokazovani dospél k nespravnému zavéru.
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Stézovatelka zddrazniuje, ze vyse pokut za obdobné skutky po tpravé aplikace po
Memorandu ¢inila 30 000 K¢ az 35000 K¢ a zalovany se od této praxe v jejim pripadé
odchylil, aniz sv@j odklon vysvétlil. Tvrzeni zalovaného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze v ptipadech dopravch poskytujicich pfepravy zprosttedkované pres aplikaci
Uber v daném obdobi byly ukladany podle skutkovych okolnosti s pfihlédnutim k
pritézujicim nebo polehcujicim okolnostem pokuty v rozmezi obvykle 70 000 az 200 000
K¢, bylo zkopirovano z jinych rozhodnuti tykajicich se jinych prestupkd a obdobi a
neodpovida spravni praxi, kterou stézovatelka prokazala.

[12] Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze nepostupoval v souladu s judikaturou,
kterou k soudnimu prezkumu pokut a legitimnimu olekavani v napadeném rozsudku
citoval. Nesouhlasi s jeho zavérem, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zdivodnéné
’ . o1* VvV Vv / /1 4 I4 7
a neni postaveno na libovuli. Pokud se totiz zalovany odchylil od své spravni praxe, byl
povinen sviij postup odavodnit. Jinak mél postupovat v souladu se zasadou predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti, a to tim spiSe, ze se jedna o rozhodovani o trestnim obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ma za to, ze méstsky
soud nepostupoval v souladu se zasadou tzv. plné jurisdikce. Méstsky soud mél radnym
dokazovanim zjistit, zda nedoslo k excesivnimu vyboceni ze spravni praxe. Pokud odmitl
4 o Ve / o Ve . 4 v \4 vV Vv [} ’ vV
provest dulezité dukazy, nemohl udinit zavér, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno.
Podle stézovatelky je napadeny rozsudek v rozporu scl. 1, ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[14] Zalovany zdtraziiuje, ze podle Memoranda méla byt aplikace Uber upravena tak, aby
byla v souladu s rezimem tzv. smluvni pfepravy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.
Takto vSak upravena nebyla ani v pfipadech, na které odkazala stézovatelka. Skutecnost, ze
se prepravy uskutecnily po Memorandu, neznamena, ze ze strany spolecnosti Uber byly
splnény zavazky v ném deklarované a ze aplikace umoznovala poskytovat zprostredkované
prepravy bez oznaceni vozidla a vybaveni taxametrem.

[15] Podle zalovaného neni rozhodujici, ze se preprava uskutecnila v obdobi, v némz
stézovatelka dovozuje urcité fungovani aplikace Uber. Splnéni podminek zakona o silnicni
dopravé pfi provozovani taxisluzby se posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétni preprave.
Zalovany upozortiuje, ze prepravni smlouva, jez byla aplikaci Uber generovana po preprave,
v ptipadech E. H. a J. M. v ervnu a prosinci 2018 obsahovala (daj o cilovém misté prepravy,
zatimco v projednavaném pripadé nebyl tento Gdaj uveden. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti
4 v 4 4 M 4 4 o vV Vv / M 4 /4 .
znamo, ze fungovani aplikace Uber podléha prabéznym aktualizacim, které nejsou nasazeny
u vSech uzivatell ve stejny okamzik. Aktualizace také nesmétuji vzdy k vyssi mire souladu
se zakonem o silni¢ni doprave, resp. vétSimu rozsahu poskytovanych informaci ve prospéch
cestujictho. Ve spravnim fizeni je proto nezbytné vychazet ze stavu aplikace
zdokumentovaného pfi konkrétni kontrole, zejména posoudit obsah a formu dokumentt
/ M 4 4 4 v/ v M 4 4

vygenerovanych aplikaci v konkrétnim pripadé. Pouze informace z konkrétni kontroly a
kontrolni prepravy maji vliv nahodnoceni zavaznosti jednani. Ackoli dopravei v
odkazovanych pfipadech byli shledani vinnymi ze stejnych prestupkd, sohledem na
zaznamenané informace pri objednani prepravy a dalsi informace a doklady souvisejict s
: o . A R v

jednotlivymi prepravami byla zavaznost jejich jednani hodnocena odlisné.
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[16] Zalovany uvadi, Ze stéZovatelka po seznimeni se s protokolem o kontrole a nsledné
ve vyjadreni se k podkladim nerozporovala skutkovy déj, ktery byl pti kontrole
zaznamenan, ale pouze jeho hodnoceni ve vztahu ke splnéni podminek pro predchozi
pisemnou smlouvu. Nutnost doplnéni zaznamenanych skutecnosti nenamitla.

[17] Ke stézovatelkou namitanému odklonu od rozhodovaci praxe pfi stanoveni vyse
pokuty uvadi, ze provozovatelum taxisluzby, u nichz bylo zjiSténo poruseni § 21 odst. 3
pism. ¢) bodti 1 a2 a § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé, jsou spravnimi
organy dlouhodobé ukladany pokuty v rozmezi 70 000 az 100 000 K¢ pfi zohlednéni
okolnosti ptipadu. V pripadu stézovatelky zalovany radné odavodnil, pro¢ pristoupil ke
snizeni pokuty, véetné zhodnoceni spoleenské nebezpecnosti jednani. V pripadech, na které
stézovatelka poukazala, zalovany ulozil nizsi pokuty, pricemz toto odchyleni se od své
rozhodovaci praxe nalezité odtvodnil informacemi poskytnutymi cestujicim pred zahajenim
prepravy a pravem od smlouvy bez penalizace odstoupit.

[18] Podle zalovaného byla skutkova stranka posuzovaného pfipadu prokazana zpusobem,
v v M o 4 M / Vv 71/ / v/

o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyse sankce odpovida skutkovym okolnostem pripadu

a spoleCenské nebezpecnosti zjisténého protipravniho jednani.

[19] Stézovatelka v replice uvadi, ze zalovany jeji kasalni stiznost nespravné interpretuje.
Stézovatelka netvrdila, ze by zalovany v odkazovanych rozhodnutich dospél k zavéru, ze
aplikace Uber byla uzptsobena zménam rozvedenym v Memorandu tak, ze splnila vSechny
predpoklady tzv. smluvni prepravy. Poukazala vsak na zmény fungovani aplikace Uber od
Cervna 2018, které zalovany vylozil ve svych rozhodnutich a na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze cestujicim byly poskytnuty nadstandardni informace o prepravé a bylo jim
umoznéno svobodné se rozhodnout, zda chtéji sluzbu vyuzit, z ¢ehoz dovodil nizsi
spolecenskou nebezpecnost jednani dopravcd, a to 1 v pripadé P. K., u néhoz byly kontrolni
zavéry shodné jako u stézovatelky. Argumentaci, ze aktualizace nesméruji vzdy k vyssi mire
souladu se zakonem o silni¢ni dopravé, zalovany uplatnil az v soudnim fizeni. Ve spravnim
fizeni nebyla tato skute¢nost dokazovana ani hodnocena. Pokud by aplikace fungovala v zari
2018 odlisné nez v obdobi od cervna 2018, pak by to bylo ¢i muselo byt uvedeno v protokolu
o kontrole a v odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot by se jednalo o zjevné vyboceni
z fungovani aplikace Uber. Pokud zalovany odkazuje na protokoly o kontrole
v odkazovanych pfipadech, pomiji, ze méstsky soud je neprovedl k dikazu a nehodnortil
jejich obsah. Stézovatelka téz nesouhlasi szalovanym, ze by nezpochybriovala obsah
protokolu o kontrole. S ohledem na zménu aplikace Uber v obdobi od cervna 2018
predkladala v prestupkovém fizeni namitky ohledné souladnosti provedenych zmén
aplikace se zakonem.

[20] Stézovatelka téz nesouhlasi s zalovanym, ze by rozhodovaci praxe spravnich organa
byla konzistentni a ze by za obdobné prestupky byly ukladany pokuty v rozmezi 70 000 az
100 000 K¢, nebot to bylo vyvraceno dukazy provedenymi v fizeni pred méstskym soudem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neozna¢il a ani v ¥izeni pfed méstskym soudem
nepredlozil zadna jina rozhodnuti.

[21] V duplice zalovany doplnil, ze v odkazovanych rozhodnutich popsal zmény aplikace
Uber, které byly zaznamenany pfi konkrétnich kontrolach. Jak pracovala aplikace Uber
v urlitych obdobich, neni relevantni, nebot dopravce je odpovédny za splnéni povinnosti
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stanovenych zakonem o silni¢ni dopravé. Argumentace zalovaného o postupné
nasazovanych aktualizacich aplikace Uber byla reakci na zalobni namitku stézovatelky,
ktera nebyla ve spravnim ftizeni uplatnéna. Pro spravni fizeni nebyla tato skutenost
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relevantni, nebot v kazdém spravnim fizeni je provadéno samostatné dokazovani. Vzhledem
k obecné znamé skutec¢nosti, ze elektronické aplikace uzivatelt nejsou vzdy ve stejné verzi
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a podléhaji aktualizacim, nemél zalovany o zjisténém skutkovém stavu pochybnosti. Dle
nazoru zalovaného nelze dovozovat, ze by mél spravni organ povinnost vyporadat se v
oduvodnéni svého rozhodnuti se skutkovymi okolnostmi tykajicimi se polehcujicich
okolnosti zjisténych v jinych pripadech, které v konkrétnim pfipadé zjiStény nebyly,
. 4 . M vV Vv e V_V 4 4 v/ 4 4 M .
zejmeéna v situaci, kdy stézovatelka ke zjisténi skutkového stavu zadné namitky neuplatnila.

[22] Zalovanému je z Gredni ¢innosti znamo, ze dopravcei provozujici taxisluzbu za pomoci
. 4 /. v 4 4 4 v 4 .
aplikace Uber zastoupeni tymz pravnim zastupcem dlouhodobé v ramci kontrol a
4 / v/ 4 1 v . v . 4 4 4
naslednych rizeni tvrdili, Ze aplikace Uber spliuje podminky stanovené pro smluvni
prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Po podpisu Memoranda svou
argumentaci roz$ifili o obecny odkaz na zavazek Upravy aplikace v Memorandu, aniz
konkrétné uvedli, co mélo byt zménéno a jaké skutkové okolnosti mély byt s ohledem na
tyto zmény chybné pfi kontrole zaznamenany. Stejné tomu bylo 1 v nyni posuzovaném
pripadé.

[23] Zalovany zavérem poukazal na dvé rozhodnuti ve véci dopravcd zastupovanych tymy
zastupcem, v nichz byla uloZena pokuta 67 000 K¢ za prestupky dle § 35 odst. 1 pism. €) a g)
a § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé spachané dne 27. 10. 2017 a pokuta 70 000
K¢ za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silnicni dopravé v souvislosti s
prepravou dne 21. 6. 2018.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla GCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[25] Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni
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stiznosti a uplatnénych dvodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[26] Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a pro¢ povazuje
namitky alastnikl fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs
69/2015-45, ¢i ze dne 7. 10. 2021, ¢. §. 7 As 146/2021-26).

[27] Stézovatelka v zalobé namitla, ze v obdobnych pripadech ukladal zalovany pokuty ve
vysi okolo 30 000 K¢. Tvrdila, ze ve vSech téchto pfipadech mél dopravce evidované vozidlo
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bez taxametru, byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby asplnil dalsi podminky pro
podnikani v taxisluzbé a aplikace Uber byla uzptisobena zménim po Memorandu. Zalovany
se v jeho pfipadé v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu od své rozhodovaci praxe odchylil,
aniz svuj odklon vysvétlil.

[28] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze od cervna 2018 doslo
k Gpravé aplikace a tato Gprava byla rozhodna pro zménu spravni praxe pri ukladani pokut.
K tomu odkazala na predlozena rozhodnuti zalovaného. Poukazala na to, Ze uskuteénila
prepravu v zari 2018, tedy v dobé, kdy jiz byla aplikace Uber uzptsobena, a spolecenska
nebezpecénost jejiho jednani byla proto stejna jako v odkazovanych ptipadech. Pfi jednani
soudu tvrdila, Ze na zakladé Memoranda spolecnost Uber ptistoupila ke zméné aplikace. Jiz
pti kontrolach v ¢ervnu 2018 byla aplikace vylep$ena, coz dokladaji ptipady ve véci dopravet
E. H. a P. K. Takto fungovala az do konce roku 2018, coz stézovatelka dokladala
rozhodnutim ve véci J. M. Sohledem na Gpravy aplikace popsané v oznadenych
rozhodnutich zalovany pokuty snizoval. K fungovani aplikace stézovatelka oznadila
k dikazu protokoly o kontrole v odkazovanych pripadech. Odmitla argumentaci
zalovaného pri jednani soudu, ze byt je pravdépodobné, ze aplikace fungovala stale stejné,
hypoteticky se v mezidobi mohla aktualizovat k horsimu. Poukazovala na to, ze slo o stale
stejnou aplikaci a z ni¢eho neplyne, Ze by se zhorSila. Udaje uvedené v kontrolnich
protokolech se odvijely od toho, ktera osoba je sepisovala. Protokoly, které sepisoval Mgr.
F., byly podrobné a fungovani aplikace vnich bylo precizné popsano (ve véci
kontrolovanych osob E. H. a J. M. z Cervna a prosince 2018), zatimco v ptipadé kontroly u
P. K. konané téhoz dne jako u E. H. byl prubéh stejné jako v pripadé stézovatelky popsan
zcela minimalisticky. Ve véci P. K. ptitom zalovany dovodil, ze aplikace fungovala stejné
jako v pripadé E. H. Stézovatelka trvala na tom, ze se jednalo o stejnou aplikaci a k zadné
zménéné v jejim fungovani v mezidobi nedoslo. Pokud by k ni doslo, muselo by se to
promitnout v protokolu o kontrole a napadeném rozhodnuti.

[29] Vyse uvedena argumentace stézovatelky uplatnéna v replice a pti jednani soudu
rozvijela zalobni bod uplatnény jiz v zalobé, a totiz ze ve shodnych pripadech, kdy jiz doslo
po Memorandu k Gpravé aplikace, zalovany ukladal vyrazné nizsi pokuty.

[30] Méstsky soud zalozil svij zavér na odlisnosti stézovatelkou oznacenych pripadt na
tom, ze v nich doslo ke snizeni pokuty s ohledem na odlisny prubéh kontrol, nebot aplikace
Uber poskytovala objednatelum, resp. cestujicim pred zapoletim prepravy informace o
dopravci, cené za prepravu a poplatku za v¢asné nedostaveni se na misto zahajeni prepravy
a umoznovala jim po urcitou dobu po zobrazeni informace o dopravci prepravu bezplatné
zrudit. Zalovany z tohoto d@vodu shledal niZ$f spoledenskou nebezpe¢nost jednani dopravee.
Skutkovy stav, z néhoz zalovany vysel v nyni posuzovaném pripadé, tedy nebyl totozny,
pricemz podle méstského soudu stézovatelka zjistény stav nezpochybnila a ani nenamitla
jeho nedostatecné zjisténi.

[31] Z vyse rekapitulované argumentace stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem je
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vsak zfejmeé, ze zalobni namitky stézovatelky sméfovaly soucCasné i proti nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu. Stézovatelka tvrdila, ze aplikace Uber i v dobé predmétné
kontroly fungovala shodné jako v odkazovanych pripadech z Cervna a prosince 2018, tedy
poskytovala informace uvedené zalovanym v odkazovanych rozhodnutich a umoznovala
bezplatné zruseni prepravy. Méstsky soud byl povinen se i s touto Casti zalobni argumentace



5 As 387/2021 - 63
pokracovani

a k ni navrzenymi dikazy (protokoly o kontrolach) vyporadat. Nemohl se tak omezit na
konstatovani, ze v odkazovanych ptipadech zalovany zohlednil polehéujici okolnosti, které
v ptipadé stézovatelky zjistény nebyly, ale mél se zabyvat téz jejim tvrzenim, Ze stejné
polehcujici okolnosti byly dany i v jejim ptipadé, byt protokol o kontrole byl stejné struény
jako v pripadé P. K., a k tomu navrzenymi dikazy. Na zikladé uvedenych zalobnich
namitek tykajicich se fungovani aplikace Uber pti objednavani prepravy mél posoudit, zda
byl zalovanym v nyni projednavané véci spravné a dostatecné zjistén skutkovy stav, pokud
jde o fungovani aplikace Uber (Gdaje a prava poskytnuta jejim prostrednictvim objednateli),
které zalovany v jinych ptipadech hodnotil jako vyznamnou polehéujici okolnost. Teprve
v navaznosti na to bylo mozné hodnotit, zda ptipady, na které stézovatelka poukazala, byly
skutkové odlisné a zda se zalovany nedtvodné neodchylil od své spravni praxe. Jelikoz se
méstsky soud s vyse uvedenou argumentaci stézovatelky nevyporadal, je jeho rozsudek
v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[32] Vzhledem k neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu se Nejvyssi spravai soud
nemohl v této fazi vécné zabyvat kasalnimi namitkami stézovatelky, které sméfovaly proti
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zavérum méstského soudu, ze odkazované pripady byly odlisné a stézovatelka neprokazala,
ze by spravni organy postupovaly v jeji neprospéch odchylné od své spravni praxe
v obdobnych pfipadech.

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadeny rozsudek necini nepfezkoumatelnym
odkaz méstského soudu na rozsudky ve vécech sp.zn.10 A 116/2019, 17 A 8/2019 a
10 A 190/2019. Méstsky soud v Casti vénované namitkam sméfujicim proti vysi pokuty
neuvedl, ze by se uvedené rozsudky tykaly skutkové obdobnych pfipadd, ale obsahové
obdobné argumentace zastupce stézovatelky. Méstsky soud proto mohl vychazet z pravnich
zavért a obecnych vychodisek v nich vyslovenych. Nadto je tfeba zdaraznit, ze méstsky
soud neustal u odkazu na rozsudky vjinych vécech a necinil na jejich zakladé zadné
konkrétni zavéry v posuzované véci, ale s vyse uvedenou vyhradou se jednotlivymi
namitkami smétujicimi proti vy$i ulozené pokuty konkrétné a podrobné zabywval.

[34] Nejvyssi spravai soud se téz neztotoznuje se stézovatelkou, Ze navrzené dikazy
rozhodnutimi spravniho organu L. stupné v pripadech P. K., E. H. a J. M. predstavuji tzv.
opomenuté dukazy, které zakladaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud neni
povinen provest vSechny dukazy navrhované uéastnikem fizeni, je vak povinen oduvodnit,
pro¢ navrzeny dikaz neprovedl (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 22.4.2002,
sp. zn. IV. US 582/01, a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, & rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). Méstsky soud neprovedeni téchto dikazi dostatecné
oduvodnil poukazem na zménovou povahu odvolacich rozhodnuti, jimiz dikaz provedl.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze v situaci, kdy stézovatelka oznacila
rozhodnuti obou stupnu k prokazani praxe zalovaného pri ukladani pokut, postadilo
s ohledem na zménu vyse pokuty zalovanym provést dukaz odvolacimi rozhodnutimi,
z nichz vyplyva, za jaké prestupky byly pokuty ulozeny a jakymi Gvahami byl zalovany
veden pfi jejim snizeni. Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které hodlala
prokazat pravé prvostupniovymi rozhodnutimi.
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IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[35] Ze shora uvedenych divod Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.1.s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



