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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: B. L., zast.
Mgr. et Mgr. Markem Cvlechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 43 A 76/2021-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
15.9.2021, ¢.j. MV-88141-4/S0-2021, jimz zalovana zamitla odvolani stézovatele a
potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. OAM-
75461-24/7ZM-2020; timto usnesenim byla zamitnuta zadost stézovatele ze dne 11. 12. 2020
o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty, nebot stézovatel v zadosti uvedl
nepravdive udaje [§ 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1 a
§ 37 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni do 31. 12. 2020].

[2]  Stézovatel dne 11. 12. 2020 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu
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cizinci. V zadosti nevyplnil udaj o drivéjsich prijmenich a uvedl, ze je zenaty. Ke svym
dfivéj§im  pobytim na tGzemi Ceské republiky uvedl, Ze v Ceské republice
z titulu zaméstnanecké karty pobyval od 19. 12. 2018 do 18. 12. 2020. Dodal, Ze na Gzemi
Ceské republiky sdili spoleénou domécnost se svoji manzelkou a jejimi nezletilymi détmi.
Ve vyjadfeni k zadosti uvedl, ze zamitnuti jeho zadosti by bylo nepfiméfené z hlediska
dopadu do jeho rodinného a soukromého Zivota, protoZe na tzemi Ceské republiky pobyva
s prestavkami vétsinu svého zivota a ma zde manzelku, se kterou se spole¢né stara o jeji
nezletilé déti.

[3]  Zalovanav prabéhu spravniho fizeni zjistila, ze stézovatel na Gzemi Ceskeé republiky
pobyval 1 v letech 1996 az 2012 a nasledné od roku 2018. V letech 1996 az 2012 na Gzemi
Ceskeé republiky pobyval pod jménem D. Ch., byl tfikrat odsouzen pro imyslnou trestnou
¢innost (dvakrat za vytrznictvi, jedenkrat za napomahani k neopravnénému pobytu
/ 4 i 4 v/ 4 4 4 V_V 4 / Ve M
na uzemi republiky) a bylo s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které skonéilo jeho
nucenym vycestovanim z Ceské republiky. V roce 2016 stézovatel pozadal
v v/ 4 o v 4 v /
o zaméstnaneckou kartu, ale zadost byla zamitnuta s odivodnénim, ze by svym pobytem
mohl narusit verejny poradek. V témze roce zménil své jméno a pod novou identitou pozadal
nasledné dne 26. 9. 2018 o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gradé v zemi puvodu.
V této zadosti primo uvedl, ze nema ostatni jména a dfivéjsi prijment a ze je svobodny. Totéz
uvedl 1 v zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele ze dne 13. 2. 2019. Podle potvrzeni
Velvyslanectvi Mongolska v Praze ze dne 10. 1. 2020 stézovatel a jeho manzelka uzavreli
v Mongolsku manzelstvi dne 10. 8. 2017.

[4]  Zalovani neuvétila argumentaci stéZovatele, Ze neuvedeni jeho predchozi identity
bylo jen opomenutim a nedbalosti zprostredkovatele, naopak stézovatel se opakované
pokousel zjevné zakryt svoji pfedchozi identitu, pod kterou byl na Gizemi Ceské republiky
pravomocné odsouzen. Pokud jde o pfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota,
alovana vychazela z toho, Ze stéZovatel na dzemi Ceské republiky jiZ d¥ve pobyval, pobyva
zde ijeho manzelka, ktera je zadatelkou o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, pricemz aktualné zde pobyva na zakladé fikce
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinca. S manzely ziji manzelCiny déti; nevlastni syn
stézovatele je obtanem Ceské republiky a nevlastni dcera je ve stiidavé pédi jejiho otce a
stézovatelovy manzelky. Podle Zalované vsak lze spravedlivé pozadovat doc¢asné rozdéleni
rodiny, nebot stéZovatel ohrozil vefejny zijem, coZ vzala Zalovana za prevazujici. Zalovana
dodala, Ze neprodlouzenim platnosti pobytového opravnéni neni stézovateli zcela zakazan
dali pobyt na izemi Ceské republiky. Z obecnych tvrzeni stéZovatele dle Zalované neplyne,
ze by jeho vycestovani mohlo jeho rodinu uvrhnout do existenéniho nedostatku; nevlastni
dcera je ve stfidavé péci svého otce a lze predpokladat, ze 1 ten ji mtize materialné zabezpelit,
nevlastni syn je obéanem Ceské republiky, a proto m4 narok na finan¢ni pomoc ze systému
statni socialni podpory. Nadto stézovatel svoji rodinu mtze podporovat i ze zahranici.

[5]  V Zalobé stézovatel namital, Ze Zalovana zohlediniovala pouze skutecnosti v jeho
neprospéch a ke skute¢nostem v jeho prospéch nepfihlizela; bez dalstho dovozovala, ze

M v M . o M /4 Ve M / Vv 4 4 4 4 v
pokud si zménil v zemi ptivodu jméno, ucinil tak za icelem obchazeni zakona, nezakonné
odmitla provést vyslech sestry stézovatele stim, ze ji predem vyhodnotila jako
nevérohodnou. Zalovana nedala stézovateli jakoukoli moznost prokazat davody, pro které
st zménil jméno, a pfijala za prokazanou skutenost, ze tak uéinil Géelové. Dale tvrdil, ze



5 Azs 218/2023 - 73
pokracovani

rozhodnuti zalované predstavuje nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota
stézovatelovy rodiny. Zalovana primérenost dopadu do rodinného a soukromého zivota

Vv M i / v/ v 7/ o v M v i i v v
stézovatele a jeho rodinnych prislusnika posuzovala prepjaté formalisticky a znacné
povrchné; nevlastni syn je oblanem Ceské republiky, nezletila dcera ma na Gzemi Ceské
republiky svého biologického otce, ktery o nisttidavé pecuje; ztoho je zrejmé, ze
stézovatelova rodina vycestovat nemuze. K prokazani zavislosti rodiny na stézovateli navrhl
provedeni pobytové kontroly a Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti, to spravni
organy odmitly. Stézovatel dale uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky zil vétsinu sveho zivota.
V mladi se sice dopustil trestné Cinnosti, ale poudil se a vede radny zivot. Kdyz mu byl z
divodu trestné ¢innosti zrusen pobyt na izemi Ceskeé republiky a byl nucen vycestovat, citil
se v Mongolsku jako cizinec; jeho otec zemtel a matka je vyssiho véku. V zemi puvodu nema
v/ 4 /4 4 4 M v 4 . v 7/ v 4 4 M i v v /
zadné zazemi, nema ani dostatecné financ¢ni prostredky na vycestovani, jelikoz veskeré
/ Ve X ’ . v 7 . Ve 7 ’ . o
Uspory vynalozil na cestu do Ceské republiky a zabezpeceni rodiny. Pti Gstnim jednani
stézovatel nad ramec zalobnich tvrzeni uvedl, ze jeho nevlastni dcera a manzelka ziskaly

/ 4 v 4 4 / M v v /

pobytové opravnéni (nevlastni dcera trvaly pobyt ajeho manzelka pfechodny pobyrt,
pricemz pozadala o ziskani trvalého pobytu); dale uvedl, ze manzelka je téz rizikové téhotna.

[6] Krajsky soud odkazal na pravni Gpravu v zikoné o pobytu cizincd, pticemz
zdUraznil, ze zakon (§ 54) vyzaduje, aby cizinec v zadosti uvedl nejen své jméno, ale 1 ostatni
jména [totéz plyne z § 103 pism. ¢) a § 42g odst. 12 pism. a)]. Zakon o pobytu cizinct
soucasné uvadi, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu se podava na Gfednim
tiskopisu (§ 42), pricemz tento tiskopis (formulaf) vyzaduje vyplnit mj. 1 vSechna drivéjsi
fijmeni ¢i ostatni jména. Zavérem formulare je uvedeno, Ze svym podpisem zadatel stvrzuje
pry ) J ym poap J
Uplnost a pravdivost udaji uvedenych v zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7
Azs 38/2019-40). Krajsky soud podotkl, ze tato pravidla nejsou bezidelna, ale jsou legitimni
4 N4 % 4 .. o v 4 /
a odpovidajici smyslu aulelu zakona o pobytu cizincy; predpokladem zakonného
rozhodnuti je jednoznacna identifikace zadatele, nebot jen tak muze spravni organ oveérit,
zda zadatel splnuje zakonné podminky pro vydani jim pozadovaného rozhodnuti. Netplné
Ve i 4 7/ * 0 M .V Vv v . V.o VvV 4 /
¢i nepravdivé uvedeni daji o identité zadatele z povahy véci vylucuje ovéreni uvedenych
podminek.

[71  Krajsky soud odkdzal na Cletnou judikaturu NSS akcentujici nutnost fadné
identifikace zadatele v fizeni o zadosti podle zakona o pobytu cizinct a dospél k zavéru, ze
z konkrétnich okolnosti pfipadu je zfejmé, ze stézovatel Gdaje o svém dfivéjsim jménu
(ale i o dfv&j$im pobytu na tizemi Ceské republiky a svém manZelstvi) védomé uvadél
nepravdivé. Jiz v zadosti ze dne 26. 9. 2018 totiz pfimo v kolonce ,ostatni jména a vsechna
driveisi jména“ vyplnil, Ze zadné z nich nema. Dale vyplnil, Ze je svobodny, a zamléel 1 tdaj
o tom, Ze na tzemi Ceské republiky v minulosti jiz pobyval. Totoznym protipravnim
zptisobem vyplnil i1 dal$i Zadost ze dne 13. 2. 2019. Namita-li tedy, ze v zadosti o
zaméstnaneckou kartu ze dne 11. 12. 2020 4daj o svém dfivéjsim jménu nevyplnil pouze
z divodu administrativniho pochybeni, jedna se o zjevné nevérohodnou obranu. Dle
krajského soudu se stézovatel opakované dopustil protipravniho jednani, coz zvysuje jeho
zavaznost. Krajsky soud poukazal rovnéz na dalsi okolnosti, které svéddi jeho zavéru o
imyslném a Gcelovém jednani stézovatele.

[8]  Krajsky soud vyhodnotil, Ze pozadovany vyslech sestry stéZovatele nemohl ptinést
zadné relevantni skutecnosti, nebot bez ohledu na divody zmény jména, je klicové to, ze
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v zadostech stézovatel uvedl nepravdivy Gdaje, resp. idaj zamlcel. Krajsky soud pripustil, ze
\4 4 M / v P vV Vv . i .V .o
zalovana nemohla hodnotit vypovéd stézovatelovy sestry jako nevérohodnou, aniz by ji
sama vyslechla, ale vtomto pripadé i ,vérohodna“ vypovéd by na spravnosti zavéru
v 4 Vv v M bl o v M 4 4 v / v P
zalované ni¢eho nezmeénila, nebot divody zmény jména, které méla vypoved sestry
stézovatele osvétlit, jsou irelevantni.

[9]  Co se tyce primérenosti dopadt rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného
Ve / v / o o 4 4 v v 4 4
zivota a neprovedenych navrzenych dukazt (provedeni pobytové kontroly a setfeni organu
A v 4 4 v 7/ . / v v /4 4 4
socialné-pravni ochrany déti), krajsky soud konstatoval, ze zalovana vychazela z tvrzeni
stézovatele a jim predlozenych listin, podle nichz v Ceské republice zije rodinnym zivotem
., v e SV : -
se svoji manzelkou ajejimi nezletilymi détmi, pficemz nezpochybnila hloubku citt a
rodinnych vztahl stézovatele. Dle krajského soudu zalovana skutkovy stav zjistila
dostateCné.  Rovnéz  krajsky  soud  pfiposuzovani  priméfenosti  dopadd
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, jeho manzelky a dvou nezletilych déti
4 Vv 4 4 v/ 4 i v 4 4 4
vychazel z toho, co stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, a zalovana v napadeném rozhodnuti
zohlednovala (a nezpochybnovala); navrhované dukazy tudiz nebylo tfeba provadét,
protoze skutkovy strav byl zjistén dostatecné, resp. skutecnosti, které hodlal stézovatel
navrzenymi dikazy prokazovat, zalovana nezpochybnila.

[10] Krajsky soud zdiraznil sodkazem na cetnou judikaturu NSS, Ze prestoze i
v pripadech neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je treba posuzovat primérenost
dopadti do rodinného a soukromého zivota zadatelt a ¢lent jejich rodiny, z povahy tohoto
pobytového opravnéni je zfejmé, ze toto posuzovani nemuze byt tak intenzivni jako u
jinych (vyssich) pobytovych opravnéni. Krajsky soud dale konstatoval, ze rozpor s ¢clankem
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nastane za situace, kdy odtivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostateéna a neobsahuji posouzeni protichadnych zajmau.
V takovém pripadé neni podle ESLP presvéd¢ivé prokazano, ze zasah byl pfiméfeny
sledovanému ucelu a byl odtivodnén naléhavou spolecenskou potrebou (rozsudek ESLP ze
dne 21. &ervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Svyjcarsku, stiznost & 34124/06, bod 65).
Krajsky soud dale poukazal na &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, p¥i¢em? s odkazy na
judikaturu NSS poznamenal, ze nejlepsi zajem ditéte nemusi vzdy a za vsech okolnosti
prevazit nad konkurujicim vefejnym zajmem; je vSak podstatné, aby byla dostate¢na
pozornost ze strany spravnich organd vénovana hledani spravedlivé rovnovahy mezi
nejlepSim zajmem ditéte, ktery je v konkrétni véci tfeba  definovat, a ptipadnym
konkurujicim vefejnym zijmem, aaby tato Gvaha v rozhodnutich byla dostateéné a
prezkoumatelné vyjadrena (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, C(.j.4 Azs
455/2019-40). Dle krajského soudu zalovana tak dostate¢né ucinila.

[11] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze vazba stézovatele a {lend jeho
. VvV e . ’ 7 Vv o . 4
rodiny, neznemoznuje jeho vycestovani do zemé puvodu. Dle krajského soudu ochrana
Vo 4 /. v 4 ’ ’ 4 4 ’
verejného zajmu na tom, aby zaméstnanecka karta nebyla vydavana (prodluzovana) osobam,
* Vv M4 4 4 v _*/ 4 4 M 4 4 M 4 4 Vev/y v
jez se jejtho vydani pokouseji dosahnout podvodnym jednanim, je zavaznéjsi, nez dopad
J ’ . / / Ve vV .
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatelovy rodiny.
Stézovatelovo podvodné jednani je dle krajského soudu tfeba povazovat za natolik zavazné
v 4 Vo /4 /4 4 . Vo / W24 v M 4 /4
naruseni vefejného ziajmu (a tim tedy iverejného poradku), zeizasah napadeného
rozhodnuti do rodinného zivota nezletilych déti nemtze zajem na jeho ochrané prevazit.
Stézovatel se svého jednani dopustil poprvé vroce 2018 a dale jej dvakrat zopakoval



5 Azs 218/2023 - 74
pokracovani

az do chvile, kdy jeho skutecnou identitu odhalily spravni organy; neni proto neprimérené,
aby stézovatel z izemi Ceské republiky vycestoval a jeho manzelka s détmi zustala v Ceské
republice.

[12] Krajsky soud zavérem podotkl, ze v pfipadé opétovné zadosti stézovatele se spravni
organy budou muset vyporadat mimo jiné i s tim, zda k jeho trestné ¢innosti lze i nadale
prihlizet, protoze od jejtho spachani uplynula delsi doba, z ¢ehoz je zfejmé, ze obava
z naruseni verejného poradku se podstatné snizila; to vsak nemtze nyni posuzovat krajsky
soud. Stejné tak soud nyni nemuze podle § 75 odst. 1 s. . s. prihlizet k tomu, ze stéZovatelova
manzelka je rizikové téhotna, protoze tato skutelnost nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti. I tuto skuteénost pak muze stézovatel uplatnit v nové zadosti o povoleni
k pobytu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 315/2016-29).

[13] 'V kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.
v Vv /7 Vv v 7.7 v 4 /7 V7 4 v 4 4 4 v
f.s. Stézovatel v prvni fadé namita, ze spravni tizeni pred spravnim organem L. stupné a
\4 4 4 A4 % v v vV _V /
zalovanou bylo v rozporu s § 3 spravniho fadu zatizeno vadou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu pro udinéni zavéru o umyslném ¢i alespont védomém uvedeni
nepravdivych Gdaji v zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
respektive pro ucinéni zavéru o umyslném obchazeni zakona o pobytu cizinca ze strany
vV Vv v i v 4 . 4 v/ i M b 4 4 i
stézovatele. Dle stézovatele méla forma zavinéni ve spojeni s dalsimi individualnimi
okolnosti dané véci podstatny vliv na vymezeni verejného zajmu na vycestovani stézovatele
/ V M /4 4 vV 4 i o / /- v 4 4 4
za ulelem jeho nasledného pomérent s protichudnym zajmem na ochrané zakladniho prava
vV M i / v/ v._ 7/ o 4 4 4 M / Ve
stézovatele a jeho rodinnych pfislusnika na respektovani soukromého a rodinného zivota
chranéneho ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®),
tedy pro provedeni testu proporcionality zasahu do zakladniho prava stézovatele a jeho
rodinnych prislusnikl. Stézovatel ma soucasné za to, ze spravni organy nezjistily skutkovy
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pro vymezeni intenzity ujmy hrozici stézovateli
. M / v/ v_ 7/ o v ./ v 1./ v M M v
ajeho rodinnym prislusnikim, tedy manzelce a jejim dvéma nezletilym détem, jedno z nichz
. , , v 2.4 ’ . . e ’ A J4
je statnim obcanem Ceské republiky, na jejich pravu na respektovani soukromého
a rodinného zivota v navaznosti na neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty stézovateli.
Pro tyto divodné vytykané vady [pozn. zavazné vady spravniho fizeni] mél krajsky soud
rozhodnuti zalované zrusit a véc vratit zalované k dal$imu ftizeni, nikoliv podanou zalobu
zamitnout a nahrazovat pfipadné nedostatky odivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti
v /4 o v _ 7/ 4 /
zalované odtvodnénim vlastniho (napadeného) rozsudku.

[14]  Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2022,
¢.j. 5 Azs 173/2021-32, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, k jakym skute¢nostem
by mély spravni organy prihlizet pfi udinéni zavéru o tom, zda vykon nelegalni prace
predstavuje jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na zemi. Dalsi skute¢nosti, kterou
/7 4 ’ . M / VvV M IV M 77 * o \4

spravni organy i krajsky soud kladou stézovateli k tizi, je neuvedeni udaju o manzelce
vV Vv . v . o . \4 Vv 4 \4 4 v v v
stézovatele. Stézovatel si vSak dovoluje zdaraznit, ze k uzavreni manzelstvi doslo po zméné
M /4 V7/e 4 vV VvV /. . / \4 ’ v ’ v 4 . 4
jména a prijmenti stézovatele, stézovatel udaje o své manzelce nasledné uvadeél v zadosti pote,
/ / / VeV v o7 . . v / Y / 7 A /

co vyhledal pravniho zastupce, pricemz Gdaje o jeho manzelce pobyvajici na tzemi Ceské
republiky se svymi dvéma nezletilymi détmi, o néz stézovatel pecuje, byly daji, které mohly
svéddit vyluéné ve prospéch stézovatele; jejich neuvedeni stézovatelem tak bylo vysledkem
zjevného pochybeni stézovatele, jelikoz k jejich neuvedeni nemél stézovatel jediného
rozumného divodu, ba naopak se jedna o pochybeni stézovatele, které by mu mohlo byt v
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konecném dusledku pouze v neprospéch. I tato skute¢nost do znaéné miry oslabuje

. / ’ / o . ’ ) 7 7 .. °
argumentaci spravnich organt a krajského soudu o obchazeni zakona o pobytu cizincua ze
strany stézovatele.

[15]  Stézovatel uvadi, ze pro vyvraceni pochybnosti o nedbalostnim neuvedeni 4daja o
dfivéj$im jmeénu a prijmeni stézovatele v tiskopisu zadosti predlozil spravaimu organu L
v /v 4 4 v v v v v o /
stupné prohlaseni své sestry ze dne 8. 4. 2021, v némz tato popsala, ze ke zméné jména a
V7. IRy v . / o o / ’ / Ve . ’
ptijment jejiho bratra doslo z rodinnych dtvoda. Spravni organy nepfistoupily k provedenti

J o / vV Vev v e ’ o .
navrhovaného dikazu (vyslechem sestry stézovatele), pticemz jeho neprovedeni odtvodnily
(zejména zalovana) do znacné miry vnitfné rozpornou argumentaci. Stézovatel nesouhlasi s
pravnim nazorem spravnich organu, ze by forma zavinéni stézovatele ve vztahu k neuvedenti
M V/__VeVv/ M / V7/e 4 i M v/ M \4 4 i 4
jeho dfivéjsiho jména a prijmeni v tiskopisu zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla bez vyznamu. Ma-li totiz § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu

b o v 4 4 /7 Ve v 4 / 4 v 4 b i / 4
cizincu predchazet vydani ¢i prodlouzeni pobytového opravnéni cizinci, ktery se dopousti
obchazeni zakona o pobytu cizinctl, jen stézi jej lze aplikovat v pfipadech, kdy cizinec
neuvede urcity Udaj ve své zadosti z nedbalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2016, C. j. 6 Azs 157/2016-32: ,,V nyni posuzovaném pripadé spravni organy Zddné
stéZovateli pricitatelné jednini obchazejici zdkon, vletné jebo subjektioni stranky, primo
neprokdzaly, pouze se na zakladé neprimych ditkazi a indicii, jez vsak netvor? uzavieny krub,
vylucujici jinou skutkovou verzi, domnivaji, Ze tomu tak (pravdépodobné) bylo. Poubd
pravdépodobnost viak pro zdvér o obchdzeni zikona nestaci.“ Stézovatel se domniva, ze pro
aplikaci § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct bylo nezbytné se formou zavinéni
VvV 7/ * o . V/_ VeV/ . 4 V7. 4 M .
stézovatele ve vztahu k neuvedeni Udaju o jeho drivéjsim jménu a prijmeni v tiskopisu
zadosti zabyvat, zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, prihlédnout k
fadé dalsich okolnosti svédéicich ve prospéch stézovatele a teprve nasledné posuzovat
\4 M 4 / o 4 /7 N/ i v 4 /
moznost aplikace zakonného divodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytového
opravnéni na projednavanou véc. Krajsky soud korigoval pravni zavéry spravnich organ,
v 4 V. Vv **V_V / /4 4 4 v/ 4
avsak vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim rizeni.

[16]  Stézovatel opakované poukazuje na to, ze se o nezletilé déti své manzelky stara, pecuje
v VvV la 4 M /S VeV 4 4 4 v o
o né a rovnéz se podili na jejich vyzivé. Jeho (samostatné) vycestovani do zemé ptvodu by
v ’ . e v/ /4 / M / / Ve VeV 4
tak nepochybné vedlo k zasahu do jejich fadného vyvoje, vychovy a vyzivy, pficemz
vzhledem ke statnimu oblanstvi syna manzelky stézovatele nelze po rodiné stéZzovatele
pozadovat, aby vycestovala spolu se stézovatelem. Stézovatel pfitom nema v zemi ptivodu
(Mongolsku) ekonomické ani socialni zazemi srovnatelné s tim na tzemi Ceské republiky.
Pro ptipad pochybnosti spravniho organu o nepfiméfenosti zasahu do zakladniho prava
stézovatele a jeho rodinnych prisluSnikl stézovatel navrhl provedeni pobytové kontroly,
Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti a provedeni vyslechu sestry stézovatele;
nesouhlasi s odivodnénim jejich neprovedeni.

[17]  Stézovatel zduraznuje, ze prestoze krajsky soud nezpochybnil spravnost a Gplnost
skutkovych zjisténi spravnich organt, vychazi v napadeném rozsudku ze zcela jinych Gvah,
nez ¢inila Zalovana. StéZzovatel poukazuje na to, Ze pro zavér o mozné podpore stézovatele
ze zahraniéi je spisovy material nedostateény, jelikoz spravnimi organy nebyla tato
skuteénost vibec zjisfovana, kdyz vychazely z docasnosti odlouceni stézovatele od jeho
rodiny. Co do moznosti podpory rodinnych prislusnikl ze zemé ptivodu se jedna o pouhou
ni¢im nepodlozenou spekulaci krajského soudu, kterd nema oporu ve spravnim spisu.
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Stézovatel dale odkazuje na judikaturu NSS akcentujici zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte
(rozsudky ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-
52, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28). Stézovatel tvrdi, ze jak zalovana, tak krajsky
soud sice vymezily nejlepsi zajem nezletilych nevlastnich déti stézovatele v teoretické roviné
a odkazy na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, av$ak faktickym dopadem
neprodlouzeni pobytového opravnéni stézovateli na dal$i vyvoj, vychovu, plnéni povinné
skolni dochazky, psychicky stav ¢i hmotné zabezpeceni nezletilych déti, se fakticky
nezabyvaly.

[18] Stézovatel krajskému soudu vycita selektivni zpisob nakladani s novymi
skuteénostmi, které nastaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné krajsky
soud v bodu 39 napadeného rozsudku odivodruje priméfenost zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych ptislusnikd tim,
Vv \2 / Ve VvV /7 / /7 Vv / o v Vv
ze manzelce a nevlastni dceti stézovatele bylo vydano pobytové opravnéni, v dusledku éehoz
mohou tyto opravnéné pobyvat na Gizemi Ceskeé republiky spolu se svym nezletilym synem
a bratrem, statnim obcCanem Ceské republiky. Na strané druhé vsak soud neprihlédl k
V4 V4 . . 4 v 4 \2 VvV Ve / / . /7 /7 .
namitanému rizikovému téhotenstvi manzelky stézovatele. Pfi Gstnim jednani uplatnil
namitku podstatné zmény skutkovych okolnosti dané véci, v jejichz duasledku by
neproloment pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho vedlo k poruseni
¢l. 8 Umluvy.

[19] Stézovatel poukazuje na komentatovou literaturu 1 judikaturu zminujici
problematiku vazanosti skutkovym a pravnim stavem sice pouze ve vztahu k fizeni o udélent
c 7 ’ . v / vV Ve vV v . / /v
mezinarodni ochrany, tato je vSak dle nazoru stézovatele primérené aplikovatelna taktéz v
v/ 4 v 4 / 4 v 4 /4 VvV M Vv /7 vV o
fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni. Uvedené stézovatel dovozuje napt. ze zavéra
ptijatych Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k prolomeni vazanosti soudt ve spravnim
M 4 / 4 4 M ’ /7 Vv /4 4
soudnictvi skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti z
duvodu hrozby poruseni ¢l. 2 a 3 Umluvy, a to nejen ve véci udéleni mezinarodni ochrany
a spravniho vyhosténi, ale taktéz ve véci neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2023, ¢. . 2 Azs
162/2023-15). V projednavané véci pritom stézovatel prokazatelné nema zadnou dalsi
moznost resit svou pobytovou situaci na Uzemi Ceské republiky, tedy nema moznost
s s e . ’ . v/ / 7o/ / vV v / v 7V g
iniciovat jakékoliv dalsi spravni fizeni, v némz by byla otazka poruseni ¢l. 8 Umluvy
’ I v/ 4 4 4 vV _V 4 4 v VvV /7 ’ 4
posuzovana, s vyjimkou rizeni o spravnim vyhosténi, které vsak nesméruje k ziskani
pobytového opravnéni, ale pouze k feSeni nelegalniho pobytu.

[20] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ve spravnim fizeni byly
dostateCné prokazany divody, které vedly k zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Rozhodnuti krajského soudu povazuje za spravné. Dodava,
ze téhotenstvi manzelky stézovatele neni skutenosti zptsobilou prolomit zasadu vazanosti

4 4 / v/ /. .. 4 v 4
pravnim a skutkovym stavem, nadto nebyl poskytnut zadny doklad o rizikovém téhotenstvi
manzelky stézovatele, tudiz tuto skuteCnost povazuje za nepodlozené tvrzeni stézovatele.
Otazkou nejlepsiho zajmu déti se zalovana dle svého presvédceni zabyvala dostatecné,

vV Ve vV o 4 4 . /4 Ve
rovnéz posuzovala primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, a to na zakladé skutecnosti, které stézovatel uvadél, pri¢emz pravé tyto zalovana
brala v potaz. Navrhuje kasalni stiznost zamitnout.
P )
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[21] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

z duvodt dle § 109 odst. 3 a 4s. t. s., pficemz neshledal vady, k nimz by byl povinen pfihlizet
/ V. 4 M M v 7 /v o

z Uredni povinnosti. Kasac¢ni stiznost neshledal davodnou.

[22] Nejvyssi spravai soud predevsim neprisvédcil namitce neprezkoumatelnosti, kterou
stézovatel v obecné roviné uplatnil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou
vadu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek diivodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-
24),

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné a srozumitelné
vyporadal s veskerymi namitkami, které stézovatel vznesl, a to, jak co se tyce samotného
duvodu neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty, tak co se tyle posouzeni priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Krajsky soud rovnéz dostate¢né primérené
reagoval na stézovatelem odkazovanou judikaturu, pfi¢emz odtvodnil jeji nepfipadnost na
véc stézovatele (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, ze dne 14. 2.
2020, & j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020, &. j. 5 Azs 404/2019-28). Uvahy, ze kterjch
krajsky soud vychazel, a zavéry, které na zakladé zhodnoceni skutkového stavu ptijal, maji
oporu ve spise a jsou dostatecné argumentacné podporeny relevantni judikaturou. Ostatné,
pokud by rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny, stézi by s jeho zavéry stézovatel
obsahle polemizoval, ¢i vyjadroval pfimo nesouhlas.

[24] Nejvy$$i spravni soud shrnuje, e stéZovatel prokazatelné pobyval na Gzemi Ceské
republiky jiz v letech 1996 az 2012 a nasledné od roku 2018. V letech 1996 az 2012 na Gzemi
Ceské republiky pobyval pod jménem D. Ch., byl t¥ikrat odsouzen pro tmyslnou trestnou
dinnost (dvakrat za vytrznictvi, jedenkrat za napomahani k neopravnénému pobytu
na Uzemi republiky) a bylo s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které skondilo jeho
nucenym vycestovanim z Ceské republiky. V roce 2016 pozadal o zaméstnaneckou kartu,
ale zadost byla zamitnuta s oddvodnénim, ze by svym pobytem mohl narusit vetejny
poradek. V témze roce zménil své jméno a pod novou identitou pozadal dne 26. 9. 2018 o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gfadé v zemi ptivodu. V této zadosti expressis verbis
uvedl, Ze nemd ostatni jména a d¥iv&j$i p¥Hjmeni a Ze je svobodny, ptedchozi pobyt v CR
neuvedl zadny. Totéz uvedl i v zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele ze dne 13. 2.
2019. V zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ze dne 11. 12. 2020 uved! sice jiz, ze je
zenaty, predchozi pobyt vsak uvedl pouze od 19. 12. 2018, zamldel tedy svij predchozi
pobyt, kdy na Gzemi Ceské republiky pobyval pod jinou identitou. Nutno dodat, Ze podle
potvrzeni Velvyslanectvi Mongolska v Praze ze dne 10. 1. 2020 stézovatel a jeho manzelka
uzavreli v Mongolsku manzelstvi jiz dne 10. 8. 2017.
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[25] Nejvyssi spravni soud predné nesdili nazor stézovatele, ze divod zmény jména je ve
véci zasadni, procez pro dostateéné zjisténi skutkového stavu mél byt proveden vyslech
sestry stézovatele, a rovnéz mély byt posuzovany vsechny okolnosti, za nichz doslo ke
zméné jména a prijmeni stézovatele a neuvedeni Udaju o drfivéj$im jménu a prijmeni v
tiskopisu zadosti, pficemz nasledné mély byt tyto okolnosti zohlednény alespon pri
vymezeni verejného zajmu na vycestovani stézovatele za ucelem jeho nasledného pomérenti
se zaymem na zachovani zakladniho prava stézovatele a jeho rodinnych ptislusnikt na
respektovani soukromého a rodinného zivota.

[26]  Stézovatel v této souvislosti mimo jiné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2022, ¢. 5. 5 Azs 173/2021-32, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
tim, k jakym skuteénostem by mély spravni organy prihlizet pfi uéinéni zavéru o tom, zda
vykon nelegalni prace predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi,
pricemz z néj cituje: ,Jako relevantni lze pak hodnotit bezesporu také to, zda cizinec sim uved]
spravnimu organu skutecnosti svédcici o vykonu nelegdalni prdce, coZ v takovém pripadé
podporuje zdvér, Ze v jeho pripadé neslo o smysiné poruseni ¢i obchdzeni zakona, ale spise o
neporozumeéni podminkdm ziskaného povoleni.“ Stézovatel povazuje tento rozsudek za
priléhavy, jelikoz smyslem § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je neprodlouzenti
pobytového opravnéni cizinci, ktery se dopousti poruseni, respektive obchazeni zakona o
pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili. V odkazovaném rozsudku
bylo posuzovano, zda rozhodnuti zalované dostatenym zpusobem zohlednilo vsechny
skutkové okolnosti pfipadu, na zakladé kterych bylo mozné usuzovat na existenci jiné
zavazné prekdzky pobytu cizince na sizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl. Jinou zavaznou prekazku pritom zalovany shledal v tom, ze cizinec pozadal o
zménu zameéstnavatele dne 7. 6. 2017, priemz zalal jako zubni 1ékat pracovat u nového
zaméstnavatele jiz 6. 6. 2017. Nejvysst spravni soud zde zduraznil, ze nelegalni prace sice
muze predstavovat jinou zdavaznou prekizku pobytu cizince na iizemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, tento zaveér vsak nesmi byt automaticky; vzdy je potreba
zkoumat zavaznost konkrétniho jednani, zohlednit napf. délku vykonu nelegalni prace,
pomeér mezi délkou nelegalni prace a praci vykonavanou legalné ¢i napft. plnéni acelu pobytu
mimo vykon nelegalni prace. V pripadé stézovatele se jednalo o situaci skutkové zcela
odlisnou; nebylo na misté vykladat neurity pravni pojem, nybrz stézovatel zcela
prokazatelné neuvedl v zadosti (daje, které byl povinen uvést, resp. nezamléet. Obdobné
plati i pro odkazovany rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 157/2016-32, v némz
soud shledal nedostate¢né zjistény skutkovy stav pro zavér o obchazeni zakona; pritom
dtikazni bremeno, Ze stézovatel se obchazeni zakona svym jednanim dopustil, nese spravni
organ. Ani pfibéh posuzovany v citovaném rozsudku (zpochybnéné otcovstvi) nelze
skutkové porovnavat s pripadem stézovatele, nebof skuteCnost, ze stézovatel neuvedl
v zadosti (daje, které byl povinen uvést, a to zcela cilené, nebylo tfeba ze strany Zalované
nikterak vice prokazovat.

[27]  Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje s krajskym soudem, ze v daném pripadé neni
rozhodné, z jakého divodu stézovatel provedl zménu jména a hodlal Zit nadale pod jinou
identitou, ale to, ze v zadosti neuvedl Gdaje, které byl povinen v souladu se zakonem o
pobytu cizinch v zadosti uvést, resp. nezamléet. Na uvedeném (tedy na skutecnosti, ze Gdaje

v/ . Vv v M M / v P vV 4
v zadosti uvedeny nebyly) by nemohla ni¢eho zménit ani vypoved’ sestry stézovatele, ktera
méla osvétlit tvrzené rodinné divody, na které stézovatel obecné poukazoval. Krajsky soud
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zcela na misté korigoval zavér zalované stran hodnoceni neprovedeného dukazu, nicméné
s ohledem na jeho bezvyznamnost pro posouzeni véci se nejednalo o vadu ftizenti, ktera by
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalované, pro kterou by je mél krajsky soud zrusit.

[28] Systém kontroly vstupu a pobytu vsech cizinci na Gzemi Ceské republiky je do
v /4 4 v o vV v 4 .. o \4 4

znacné miry zalozen na duvére, ze zdkon o pobytu cizincd bude dodrzovan. Je pak

ocekavano, ze cizinci ptizadosti o pobyt poskytnou spravné informace. Respektovani

pravidel zakona o pobytu cizinct je nezbytné pro radné fungovani imigracniho systému.

[29] Podle § 103 pism. c) ve spojeni s § 42g odst. 12 pism. a) zakona o pobytu cizinct je

c . M 4 v .V / v v 4 V/_ _VeV/ * 4 M v 4
cizinec povinen uvadét pravdivé a uplné vsechna ostatni a dfivéjsi jména i predchozi pobyt
na uzemi Ceské republiky. Za pravdivost a tUplnost poskytnutych informaci odpovida
cizinec, priCemz tuto skutelnost stvrzuje svym podpisem tiskopisu zadosti,
o ¢emz je vyslovné poucen.

[30] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze védomé uvadéni nespravné
totoznosti je treba povazovat za naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem, nebot
toto jednani nabourava divéru mezi pfijimacim statem a cizincem, bez které systém vstupu
a pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky nemtZe fungovat (rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2009, ¢. j. 2 As 40/2009-63). Nadto plati, ze dojde-li k podvodnému jednani a cizinec
podvodné jednani vyuzije, jsou dany davody pro neudéleni pobytového opravnéni
bez ohledu na to, zda se cizinec podvodného jednani sam dopustil (viz rozsudek NSS ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018-48, ¢. 3893/2019 Sb. NSS). Z rozsudku ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 1 Azs 106/2015-48, ve véci skutkové obdobneé véci stézovatele, pfimo vyplyva, ze pokud
cizinec v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu neuvede drivéjsi prijmeni (pod kterym
pachal trestnou ¢innost), dopousti se poruseni zakona o pobytu cizincg; cit: ,,Se stéZovatelem
lze soublasit v tvrzeni, Ze zména prijmeni nepredstavuje protipravni jednani. Avsak zamérné
uvedeni nového prijmeni v kolonce Zadosti tykajici se diivéisich prijment jiz predstavuje jedndani
contra legem, resp. neuvedeni dvivéjsiho prijmeni v ndslednych Zadostech taktéz. Nejedna se tedy
o pouhon vadu poddni odstranitelnou na vyzou spravnibo organu, jak se nespravné domniva
stéZovatel. Pokud cizinec newvede sva drivejsi primeni vdané Zadosti & wvede prijmeni
nespravnd, pro spravni orgdn je témér nemozné toto pochybent zjistit, natoZ pak vyzyvat cizince
ke zjedndni ndpravy.“ V ptipadé stézovatele se rozhodné nejednalo o administrativni
pochybeni, jak se snazi navodit stézovatel, ale o védomé jednani. Nevérohodnost tvrzeni
stézovatele o pouhém administrativnim pochybeni vyplyva z okolnosti, které zalovana
podrobné popsala a hodnotila. Jak rovnéz dostate¢né zduvodnil krajsky soud, stézovatel
v zadostech poté, kdy zménil svoji identitu, vyslovné uvadél nepravdy (uvedl, ze nema zadna
jind jména, za$krtl idaj ,svobodny*®, prestoZe jiz byl Zenaty, neuvedl pedchozi pobyt v CR),
v posledni Zadosti rovnéZ uvedl nepravdivy tdaj o predchozim pobytu na tizemi CR (a% od
r. 2018), k 4daji o jiném jménu neuvedl nic. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym
soudem, Ze zavinéni, resp. jeho forma, ¢i jiné okolnosti pro zavér o tom, ze stézovatel naplnil
dtvody pro neprodlouzeni pobytového opravnéni, jsou bez vyznamu.

[31] Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu vychdzejici z judikatury ESLP i Ustavniho
soudu, ze které krajsky soud vychazel, vyzaduje, aby byl nejlepsi zajem ditéte nalezité
posouzen (naprt. rozsudky ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020, . ;.
5 Azs 404/2019-28, ze dne 29. 5. 2020, . j. 5 Azs 220/2019-33, ¢i ze dne 8. 10. 2021, ¢. 5. 5
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Azs 314/2020-52). Nejvysst spravai soud ve své judikature upresnil kritéria, jimiz je treba se
/ i * V/ 1 Ve 4 4 Ve VvV M /4 4 i 4

v této souvislosti fidit pfi posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného

zivota cizince v situacich, kdy je treba zohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilych déti.

[32] Judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci ruznych fizeni podle
intenzity pusobeni nejlepsitho zajmu ditéte (viz nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US
950/19) a to od ftizenti, v nichz se ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé
M v /. Vv v/ 4 / Ve /. Vv 4 v v/ VR v 7V M i 4
jakozto ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim), pres rizeni, jejichz G¢elem je upravit prava
i i /. Vv *Vv / /. vV v/ 4 4 4
a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich
4 4 v/ /oo vV /V 4 v/ 4 4 4 4 /. vV
zavazcich), po fizeni, jejichz Gcelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale
ktera maji na dité zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem
ditéte projevuje ruznou intenzitou od predniho a rozhoduyjictho kritéria az po ,prosté”
vazeni s dalsimi hodnotami a zajmy. Podle citovaného nalezu patri do treti kategorie tizeni
V.V 7/ V.ot ’V / g ’
o vyhosténi osoby pecujici o dité (nalez sp.zn. IV. US 950/19, bod 52). Rozhodnuti
v 4 v 4 v M / Vo M 4 4 v vV, Vv 4
o neprodlouzeni zameéstnanecké karty predstavuje méné intenzivni zasah nez vyhostént,
proto neni davod radit jej do prvni ¢i druhé kategorie. U tfeti kategorie se pfitom podle
Ustavniho soudu ,otevird sirsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zajmem nez u drubé
kategorie, nebot se zde nestietdvd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé,
ale zdajem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmi riznych dalsich
subjektil, mezi kterymi je tveba vyvaZovat a které mohou byt stejné vyznamné i dokonce
vyznamnéist“ (bod 53 nalezu).

[33] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.8.2022, ¢ j. 10 Azs 348/2020-33,
zdUraznil, ze je treba respektovat i znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych
opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature dodavd, Ze udéleni pobyrového
opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy
Zadatel nespliiuje zakladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizincii, nelze odivodnit
poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota“. Obdobné v rozsudku ze
dne 8. 11. 2022, ¢.j.7 Azs 269/2022-27, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze by bylo
nelogické, pokud by stézovatelce nemohl byt pro zasah do rodinného a soukromého zivota
ukoncen prechodny pobyt ziskany obchazenim zakona; pripustil, ze k uréitému zasahu
do rodinného a soukromého zivota dojde, zduraznil vsak, Ze je nutné zohlednit okolnosti,
za kterych k ukoncéeni pfechodného pobytu doslo. Rovnéz v pfipadé stézovatele Zalovana,
potazmo krajsky soud, veskeré okolnosti, které svédéi obchazeni zakona o pobytu cizinct
ze strany stézovatele, nalezité hodnotily. Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne
17.8.2020, ¢.j. 1 Azs260/2020-27, zdGraznil, ze ani relevantni judikatura nestanovuje
absolutni ptrevahu nejlep$iho zajmu ditéte a nevylucuje, aby pti posouzeni individualnich
okolnosti véci nemohl prevazit jiny konkurujici zajem. V rozsudku ze dne 23. 12. 2019, sp.
zn. 10 Azs 262/2019, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Zdsada nejlepsiho zajmu ditéte jisté nent,
slovy ESLP, ,trumfovou kartou’, ktera prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato
zdsada nevede k zavéru, Ze je treba prijmount vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe. Neznamend
ani, Ze Zalobce md pravo na pobyt v jakékoliv zemi dle viastnibo vybéru, v tomto pripadé CR.
Rozpor s dldnkem 8 Umluvy nastane predevsim za situace, kdy odivodnéni vnitrostdtniho
rozhodnuti neobsabuje dostatecné individudalni posouzeni protichiidnych zdjmi vcetné
nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosabnout spravedlivé rovnovdhy. Spravni
organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi piivodu a rozsah, ve kterém je dité zavislé
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na tom & onom rodili (nap. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku,
stiznost ¢. 56971/10, zejména §§ 46-47 a judikatura tam citovand).”

[34] Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu narokum kladenym judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
v 4 M 4 4 v . 4 /4 4 v v v v 4
zalovana v projednavané véci zcela dostala; své zavéry dostateCné podrobné v napadeném
rozhodnuti zddvodnila. Predevsim vychazela z tvrzeni samotného stézovatele, nikterak
nezpochybnila jeho rodinné vazby, vymezila nejlepsi zajem nezletilych déti, nar. v roce
2010, resp. 2011 (statni obcanstvi nevlastniho syna, pobytové opravnéni otce nevlastni dcery,
fikce pobytu manzelky, povinna skolni dochazka déti) tak, aby zGstaly v Ceské republice;
tento zajem pak pomérovala s hodnotou vefejného zajmu, resp. se zavaznosti negativniho
M 4 4 vV i / M v 4 v 4 v v \4

jednani stézovatele. Jinymi slovy, zalovana dospéla k zavéru, ze nelze pozadovat, aby
rodinny zivot celé rodiny byl presunut do zemé ptuvodu stézovatele jiz jen s ohledem na
nevlastniho nezletilého syna, ktery je obCanem CR, nicméné lze legitimné pozadovat
docasné rozdéleni rodiny a vycestovani stézovatele, ptricemz je v jeho dispozici opétovné
pozadat o pobytové opravnéni.

[35] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem ma rovnéz za to, ze neprovedenim

/ o o 4 / v v 4 /4 */ v 4 4
navrhovanych dukazi (provedeni pobytové kontroly, Setfeni organu socialné-pravni
ochrany déti) zalovana nepochybila, nebot spolecné rodinné vazby nikterak
nezpochybnovala, nadto stézovatel ani neuvedl, co konkrétné hodla témito diukazy
prokazovat.

[36] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze vazba stézovatele
a Clend jeho rodiny neznemozfuje jeho docasné vycestovani do zemé puavodu. Jeho
VA 4 4 . v V_V v 4 v M Vv \2 .
podvodné jednani, jehoz se dopoustél opakované a cilené, je tfeba povazovat za natolik
zavazné naruseni vefejného zajmu, ze i zasah napadeného rozhodnuti do rodinného zivota
nezletilych déti nemuze zajem na jeho ochrané prevazit. Stézovatel se svého jednani dopustil
poprvé v roce 2018, poté, kdy cilené zmeénil svoji identitu, kdyz mu nebylo v roce 2016
pobytové opravnéni udéleno, a opakované tak cinil az do chvile, kdy jeho skuteénou
identitu odhalily spravni organy (v souvislosti s vyménou ridicského opravnéni). Neni tedy
Ve VYV / vV / 7 / . v v . v
neprimérené, aby stézovatel z izemi Ceské republiky docCasné vycestoval a jeho manzelka se
svymi détmi zustala v Ceské republice. Byl to vyluéné sam stézovatel, kdo svym jednanim
zpusobil naruseni soukromého a rodinného zivota.

[37] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud rozdilné hodnotil nové skutecnosti
(pobytova opravnéni manzelky a nevlastni dcery bral v potaz, ale téhotenstvi jeho manzelky
nezohlednil), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pouze poukazal na to, ze
nova skutecnost, ktera vysla najevo pti jednani - pobytova opravnéni manzelky a nevlastni
dcery, naopak podporuje jiz uéinény zavér zalované, ze rodina stézovatele mize ztstat na
Gzemi Ceské republiky (nebot stéZovatel poukazoval predevsim na to, Ze nevlastni déti
nemohou vycestovat do zemé jeho ptvodu). Krajsky soud tedy pouze nad ramec svého
v 4 o v 4 v Vo 4 /e 4 4 . 4 Ve
predchoziho oduvodnéni stran prevahy verejného zajmu nad zachovanim rodinného zivota
konstatoval, ze vsichni {lenové rodiny stézovatele budou mit stabilni pobytovy titul a
. / . . / v vV 7 A J
nemuseji se obavat rizik plynoucich ztoho, ze by se stézovatelem museli Gzemi Ceské
M . eV M / Vv oV M vV, /7 __*
republiky opustit. Jak jiz konstatoval krajsky soud, stézovatel mize rodinu navstivit na
zakladé kratkodobého viza i s ni mize komunikovat prostiednictvim telekomunikaénich
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technologii na dalku, ¢imz, byt v omezené formé muze i dale uplattiovat rodinny zivot,
trebaze se tak nepochybné bude dit obtiznéji. Pokud stézovatel ma zavér krajského soudu,
v M vV Vv v Ve / M oV *eV) b4 A% Ve M i
ze si stézovatel prostfedky pro obzivu své rodiny muze zajistovat, byt obtiznéji, 1 v zemi
4 o M 7 v v 4 4 v/ 4 M v v v
svého pavodu, za spekulativni, je tfeba konstatovat, ze ve spravnim fizeni ani v zalobé vsak
stézovatel zadné dalsi konkrétni skutecnosti branici tomu, aby svoji rodinu mohl financné
podporovat 1ze zemé svého ptvodu netvrdil, soud a spravni organy se tedy dalsimi
okolnostmi nemohly zabyvat.

[38] Co se tyce skutecnosti, ktera rovnéz nastala az po vydani rozhodnuti zalovane, a to
4 . . / Vv 4 Vv VvV . / /7 v /
tvrzené rizikové téhotenstvi manzelky stézovatele, krajsky soud zcela spravné k této
skutecnosti neprihléd] a odkazal stéZzovatele na moznost podani nové zadosti, ve které tyto
skuteénosti muze uplatnit. Vytky stézovatele sméfované ke krajskému soudu, ktery mél
manzelku stézovatele, ktera méla byt pfitomna jednani, vyslechnout, nejsou na miste.
Predné stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze manzelka tam byla pfitomna jako vefejnost,
VeV \4 VvV .. 4 Ve o / /’ / / v P \4 /’ o

pricemz stézovatel ani jeho zastupce pti jednani sam vypovéd manzelky k provedeni dikazu
krajskému soudu nenavrhl, resp. soudu skutecnost, ze manzelka je pfitomna, ani nesdeélil.
Neni povinnosti soudu vyhledavat ¢i navrhovat mozné diukazy svédlici ve prospéch
stézovatele, neucini-li tento tak sam, byt mu v tom nic nebrani. Zavéru krajského soudu o
tom, ze stézovatel rizikové téhotenstvi manzelky neprokazal, neni tedy co vytknout.

[39] Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované konstatoval, Ze prolomenti
pravidla podle § 75 odst. 1 s. . s., které vaze rozhodovani soudu o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu na skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
je namisté v téch pripadech, kdy by neptihlédnuti k novym skutecnostem v fizeni pred
spravnim soudem mélo primo za nasledek dotéeni néjakého zakladniho prava, a to vcetné
prava na ochranu rodinného Yivota podle &l. 8 Umluvy. Tak tomu miZe byt typicky ve
vécech spravniho vyhosténi, ovSem i tam je treba pristupovat k moznému prolomenti § 75
odst. 1s. t. s. jen zcela vyjimecné (viz rozsudky ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 198/2014-24,
ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 163/2015-28, body 9 a 10; ani v jednom z téchto rozsudka
ovSem NSS neshledal divod § 75 odst. 1 s. f. s. prolomit). V pobytovych vécech Nejvyssi
spravni soud zastava nazor, ze bude vzdy treba § 75 odst. 1s. f. s. aplikovat (srov. priméfené
rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 2 As 59/2013-33).

[40] Pokud se stézovatel dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2023, &.j. 2 Azs 162/2023-15, v némz mél soud dovodit nutnost prolomeni vazanosti

4 4 / v 4 4 4 4 4 vV 4 v
pravnim a skutkovym stavem v dobé rozhodovani spravniho organu rovnéz v pripadé
zaméstnanecké karty, nutno konstatovat, ze stézovatel tento zavér {ini zkratkovité bez
zohlednéni skutkového stavu. V projednavané véci totiz nastala situace, kdy az po vydani
rozhodnuti spravniho organu o neprodlouzeni zaméstnanecké karty na Gzemi Ukrajiny
doslo ke zméné bezpecnostni situace, totiz k otevienému ozbrojenému konfliktu. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku predevsim v této souvislosti poukazal na zasadu non-
refoulement, ktera je projevem ptimo pouzitelnych mezinarodnich norem, kterymi je Ceska
republika vazana; ty urcuji pravo na zivot, zakaz muceni nebo vystaveni nelidskému ¢i

Vv 7/ ’ 7 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 4 . /71

ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze existuji-li obavy,
ze by v souvislosti s nucenym opusténim tzemi byl cizinec vystaven jednani v rozporu s ¢l.
2 a 3 Umluvy, prihlédne soud k novym skutecnostem, a to i v fizeni o kasa¢ni stiznosti
(obdobné konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne ¢. . 10 Azs 537/2021-31, ze je tfeba
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prihlizet k novym okolnostem spodivajicim v existenci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné).
Nasledné Nejvyssi spravai soud ve stézovatelem citovaném rozsudku sp. zn. 2 Azs 162/2023
dovodil, ze vyslovené zavéry jsou mutatis mutandis pouzitelné i v pripadech prezkumu
spravniho vyhosténi (viz rozsudky ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022-24, ze dne 21. 4.
2022, &. j. 10 Azs 47/2022-23 nebo ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 107/2022-39), stejné jako
v pripadé neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni
pobytu na Gzemi v pripadech, kdy je v sazce dodrzeni, resp. efektivni uplatiiovani zasady
non refoulement (rozsudek ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142). Zavéry, které vyslovil
Nejvyssi spravai soud vyse se vSak nikterak nemohou vztahovat na pripad stéZovatele, nebot
v jeho pripadé naplnéni zasady non refoulement vibec nepfichazi v Gvahu. Stézovatel tedy
zavéry judikatury znacné dezinterpretuje a ¢ini z nich nespravné zavéry.

[41] Nejvyssispravai soud dodava, ze prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. ve vécech mezinarodni
ochrany za pomoci primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice musi Clenskeé staty
zajistit, aby G¢inny opravny prostredek ve vécech mezinarodni ochrany obsahoval aplné a
ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek prava EU je tedy pfimo pouzitelny v
fizenich pred krajskymi soudy, které ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduji jako soudy
v prvanim stupni. Krajské soudy tak maji ve vécech mezinarodni ochrany samy prihlizet k
novym skutecnostem nastalym az po pravni moci spravniho rozhodnuti. Musi se vsak jednat
o takové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni
uvést jiz v fizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10
Azs 194/2015-32, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16; ptipadné
rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 1 Azs 292/2021-51, ¢i ze dne 10. 3. 2022, €. j. 10 Azs
537/2021-31). V pripadé stézovatele se vsak nejedna o véc, na kterou by byla proceduralni
smérnice aplikovatelna.

[42] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze k listinam predlozenym stézovatelem
ke kasac¢ni stiznosti (lékarské potvrzeni ze dne 18. 8. 2023, Cestné prohlaseni manzelky
stézovatele ze dne 23. 8. 2023) nemohl Nejvyssi spravni soud prihlizet, nebot byly datovany
az po vydani napadeného rozsudku.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal dvody pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu, ktery ma za vydany v souladu se zakonem a dostate¢né odtvodnény; kasa¢ni namitky
neshledal divodné, proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s; zalovanému zadné naklady presahujici jeho béZnou spravni ¢innost nevznikly, proto

mu soud nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova



5 Azs 218/2023 - 79
pokracovani

predsedkyné senatu



