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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Dobfre zapsany
spolek, se sidlem trida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované: Stitni veterinirni
sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢. ). 6 A 1/2023-24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2023, ¢.j.6 A 1/2023-24, se ru$t
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
4 M v V. 4 / 4 4

odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 4 4 4 v 7 V7

spravniho organu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

[2]  Nezdkonny zasah spatfoval stézovatel v postupu zalované pii likvidaci slepic
ve velkochovu Ceska driibeZ s.r.o. v Brodé nad Tichou z dévodu §i¥eni avidrni influenzy
(ptadi chripky - vysoce patogenniho viru HPAI subtypu H5N1). Nezakonny zasah mél
konkrétné spolivat v nehumannim a nezakonném zachazeni s nosnicemi béhem jejich
likvidace (stézovatel se vymezil proti jejich usmrcovani oxidem uhli¢itym v kontejnerech,



5 As 94/2023

do kterych byly slepice umistovany). V petitu zaloby stézovatel konkrétné pozadoval, aby
méstsky soud deklaroval, ze zalovana ,jednala v rozporu se zikonem, kdyz v lednu 2023
zajistila, aby kusmrcovani slepic v zarizeni v Brodé nad Tichou [doSlo] mimoridné
nebumdnnim zpisobem, ktery zpisobil zvivatim zbytecné a dloubotrvajici utrpeni. Timto
postupem Statni veterindrni sprava zasihla nezikonné do priv Zalobce, zejména priva na
priznivé Zivotni prostredi zaruceného v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Alternativné
stézovatel méstskému soudu navrhl, aby urdil, ze zalovana ,jednala v rozporu se zakonem,
kdyz v lednu 2023 svoji necinnosti pripustila, aby doslo k usmrcovini slepic v zarizeni v Brodé
nad Tichou mimoridné nebumdnnim zphsobem, ktery zpisobil zvivatim zbytecné
a dlouhotrvajici utrpent.”

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Méstsky soud dvodem napadeného wusneseni konstatoval, ze nejprve (pred
zkoumanim dtvodnosti podané zaloby) musi zkoumat splnéni procesnich podminek. Ty
v daném pripadé splnénymi neshledal.

[4]  Méstsky soud konkrétné uvedl, ze pti posouzeni podminek tizeni musi zalobce tvrdit
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 /. M v vV 4
ptimé zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, ktery je proti nému zaméren. Musi
. vV . 7 . . ’ ’ v ’ v ’ ’ ’ ’
se jednat o vefejné subjektivni pravo zalobce, které mélo byt nezakonnym zasahem
v \4 / v/ v v / o i \4 4 v/ M / V- 4
zasazeno, coz v daném pripadé nebylo. Méstsky soud zduraznil, ze prava na ptiznivé zivotni
prostredi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod je mozné se domahat pouze v mezich
¢l. 41 odst. 1 Listiny. Je tak nutné opfit toto pravo o pravni normu, kterd jej provadi.
Samotné vymezeni prava na priznivé zivotni prostiedi v obecné roviné nepostacuje. Podle
v / v Ve v 4 /4 vV M4 / M
méstského soudu napadal zalobce ¢innost zalované, ktera nesmérovala proti zadnému jeho
verejnému subjektivnimu pravu.

[5]  Meéstsky soud povazoval situaci za odlisnou od véci feSenych v usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu senatu ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42,
a v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43. Uzavtrel tedy, ze zalobce ,Zddny sikon
vykonavatele vereiné spravy nenapada a svou legitimaci opira o porusené pravo podle clanku 35
Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo md soud s obledem na clanek 41 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod za natolik obecné, Ze domdbat se jej Ize pouze na zakladé pravni normy,
kterd jej providy. Zddnou takovou prévni normu Zalobce v Zalobé neuvidi a soudu ani neni
zndma (tedy pravni norma, kterd by ve vztabu k Zalobci stanovila vereiné subjektioni pravo,
jehoz ochrany se v ndvrbu vyroku rozsudku domahd).“ V navaznosti na to méstsky soud uvedl,
ze wnebyla splnéna ani proni podminka zdasahové Zaloby, tedy dotéeni Zalobce na jeho pravu.
Proto soud Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudnibo 7ddu spravnibo jako ndavrb
podle tohoto ziakona nepripustny.”

3. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[6]  Proti odmitavému usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz

divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.e€) s. f.s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v ’ " v / v/ v/ 4

napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[71  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze je environmentalnim spolkem, ktery vznikl
v roce 2013 za Glelem ochrany ptirody a krajiny. Z jeho stanov vyplyva, ze jeho poslanim
je mj. pravé ochrana ptirody a krajiny. Uvedl také, Ze ptisobi na Girovni celé Ceské republiky.
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[8]  Stézovatel zduraznil, Ze spolkum je priznavana aktivni legitimace v podobnych
typech sport. Odkazal na vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze jako
spolek ma pravo na ochranu zivotniho prostredi, jehoz slozkou jsou také zivé organismy.
Do prava na pfiznivé zivotni prostredni proto nepochybné spada také pozadavek na
netyrani zvirat. Podobné jako perlorodky, kterymi se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43, ,se jen stéZi slepice, zejména pak ty mrivé,
mohou obratit na soud se svoji vlastni Zalobou“. V daném pripadé stézovatel nemohl brojit
proti zadnému konkrétnimu rozhodnuti ani opatfeni obecné povahy. Brojil proti
nezakonnému zasahu Statni veterinarni spravy, ktery spocival ve zpasobu likvidace chovu
slepic nakazenych ptaci chiipkou. Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze by
statni organ mohl bez jakékoli soudni ochrany pristoupit ke ,znicen{ statisicii Zivych tvori
obzvlasté brutdalnim zpiisobem, ktery zprsobuje zbytecny stres a bolest.”

[9]  Vyjadfeni méstského soudu, ze zadny tkon vykonavatele vefejné spravy stézovatel
nenapada a svou legitimaci opira o pravo na priznivé zivotni prostredi, kterého se lze
domahat pouze v mezich zakond, povazuje stézovatel za zcela nelogické. V daném pripadé
brojil zcela jednoznaéné proti jednani, které podle néj predstavuje nezakonny zasah - tim
neni nutnost reagovat na vyskyt viru ptaci chripky, ale az zpusob realizace této reakce
o ’ 4 M / 4 4 4 4 i M i
(zpusob vybijeni slepic). Kruté a nehumanni zachazeni se slepicemi za situace, kdy bylo
mozné zvolit jiné prostfedky, které by odpovidaly pozadavkim na netyrani zvirat, je
4 / 4 / Vv /e 4 i 4
nezakonnym zasahem, ktery stézovatel napadal. Vybijeni slepic probihalo v rozporu
s pozadavky §3 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych
M o4 4 o M 4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 v
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist; ten stanovi, ze
utracenim se rozumi usmrceni zvirete (nejde-li o porazku) zpusobem, ktery neni v rozporu
s predpisy na ochranu zvifat proti tyrani [zakon ¢&. 246/1992 Sb., o ochrané zvirat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané zvirat proti tyrani“)]. Timto
stézovatel zcela presné specifikoval, jakou normu mél zalovany spravni organ svym
postupem porusit.

[10]  Stézovatel dale poukazal na aktivni legitimaci spolkd odkazem na tzv. klimatickou
zalobu. V rozsudku ze dne 15.6.2022, ¢.j. 14 A 101/2021-248, ze kterého stézovatel
v kasadni stiznosti obsahle citoval, dospél méstsky soud k zavéru o aktivni legitimaci spolku
k podani zasahové zaloby. Méstsky soud zde dospél k zavéru o splnéni vécného 1 mistniho
vztahu spolku k predmétu fizeni. StéZovatel proto vyjadril 4div nad odlisnym posouzenim
jeho vztahu k otdzce ochrany zvitat pred jejich tyranim, resp. nad zcela opaénymi zavéry
méstského soudu o splnéni aktivni procesni legitimace environmentalniho spolku. Otazku
aktivni legitimace spolku u tzv. klimatické zaloby potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 20. 2. 2023, ¢.§. 9 As 116/2022-166. S témito predchozimi zavéry se
méstsky soud v napadeném usneseni viibec nevyporadal.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni

napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
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vzeslo (§102s.1.s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal

4 4 v 4 v /7 A% M 4 i v /
napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril pritom, zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti postupu meéstského soudu, ktery odmitl
stézovatelovu zalobu na ochranu pred tvrzenym nezakonnym zasahem zalované.

[15] V ptipadé prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby lze kasa¢ni stiznost optit pouze
o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Kasacni
stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, proto ani Nejvyssi

4 4 oV v 4 4 4 4 v v 4
spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby predchazelo.
Pfredmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz
zalobu odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. muze obecné spocivat také v nespravném posouzeni

4 4 /4 v i M i / 4 v 4 v
pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc
nedopada), nebo v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodd,
zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné
skutednosti nezjistil), popripadé v jineé vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy
postup nebyly splnény podminky.

[16] Pri prezkumu napadeného usneseni shledal Nejvyssi spravni soud, ze se jedna
o rozhodnuti neprezkoumatelné ve vyse uvedeném smyslu.

[17]  Meéstsky soud totiz na jednu stranu uvedl, Ze v daném pfipadé neexistovalo zadné
pravo stézovatele, které by postupem zalované mohlo byt dotéeno (timto pravem nemohlo
byt podle méstského soudu pravo na priznivé zivotni prostredi podle cl. 35 Listiny
zakladnich prav asvobod). Neexistence verejného subjektivniho prava, resp. vylouceni
(nezpusobilost) zasahu zasahnout do tvrzeného prava i presto, ze by stézovatel pravdivost
svych tvrzeni prokazal, je sice davodem pro odmitnuti podané zaloby - nikoli v$ak podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. (tj. jako nepfipustného navrhu, jak uvedl v napadeném usneseni
meéstsky soud), ale podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. V takovém pripadé je totiz pojmové
vylouceno, aby dany subjekt prava byl zalobcem v tomto typu fizeni; k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2008-77, ¢. 1623/2008 Sb. NSS
[nejedna se o pojmové vylouceni posouzeni oznaceného jednani jako zasahu ve smyslu § 82
s. f. s. - to by bylo divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale
0 pojmové vyloudeni zpusobilosti oznaceného jednani zasahnout
do tvrzeného/neexistujiciho prava].

[18] Méstsky soud vsak soulasné uvedl, Ze ,nebyla splnéna ani proni podminka zasahové
Zaloby, tedy dotéeni Zalobce na jeho pravu“. Odtivodnéni usneseni méstského soudu je tak
v disledku tohoto zavéru vnitiné rozporné. Uvedl-li totiz méstsky soud, Ze neexistuje pravo
VvV /4 / ’ 4 /4 v 4 v /
stézovatele, které by bylo tvrzenym zasahem zalované dotéeno, nebylo namisté zabyvat se
4 Ve / /4 v /4 M N4 ’ v
tim, zda mohlo ¢i nemohlo byt takové - podle méstského soudu neexistujici - pravo dotceno.
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Samotné zkraceni na pravu pak soud zkouma pti vécném posouzeni zasahové zaloby
(k tomu pfimérené srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.3.2005,

& j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

[19] Meéstsky soud tak na jednu stranu uvedl argumentaci sméfujici k odmitnuti zasahové
zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (uvedl, Ze neexistuje pravo stézovatele, do néhoz
mohla zalovana zasihnout), avsak v zavéru usneseni konstatoval nesplnéni podminek
pro vyhovéni této zalobé (yj. duvody, pro které je namisté podanou zalobu zamitnout)
a k tomu odkazal na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. s tim, ze jde o nepfipustny navrh. Zavéry
ucinéné meéstskym soudem tak nemohou obstat. Napadené usneseni méstského soudu trpi
sohledem navySe uvedené nepfezkoumatelnosti, ¢imz byl naplnén kasacni divod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravai soud pripomina metodologii zkoumani pripustnosti a davodnosti
podané zasahové zaloby, kterou vymezil rozsireny senat ve véci EUROVIA (rozsudek ze dne
21.11. 2017, ¢. 5.7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Na zavéry udinéné v tomto
rozsudku navézala dal$i judikatura i ptes jeho zruSeni nilezem Ustavniho soudu ze dne
15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz napf. rozsudek Nejvy$iiho
spravnitho soudu ze dne 12.7.2018, ¢.j.2 As93/2016-138; ze dne 18.12.2019,
.. 1 Afs 458/2018-42, ¢.3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 As 107/2020-85;
nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 5 As 172/2021-26).

[21] Podle vymezené metodologie je po podani zasahové zaloby povinnosti soudu v prvé
v v .. i v 4 v v 4 / 4 V.o 4 v
fadé zjistit, v ¢em konkrétné zalobce nezakonny zasah spatfuje azda tvrzeni zalobce
odpovidaji skutenosti. V zavislosti na tom muze soud zjistit (1 po pripadném upresnéni
**V_V 4 v M 4 v 4 \4 /7 v i A 4 4 .. / M M v
a ujisténi se, ze je spravné chape), ze tvrzeni zalobce popisuji jednani nebo jiny objektivné
existujicl jev, ktery z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemuze. Pokud je zjevné
/ vV M 4 4 / v v oV / / M
a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢ijinym okolnostem ,zdsabem ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82
s. I. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism.a) s.f.s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

[22] 'V dalsim kroku soud zkouma ptipustnost zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. Zatimco
u ,Cisté deklaratorni zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné
formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prosttedky, a pokud ano, zda tak ucinil,
u zapurdi zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostredky mél
zalobce k dispozici, avsak jich nevyuzil, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

[23] Nasledné je udkolem soudu posoudit vlasnost zasahové zaloby podle § 84
s. f. s. V ptipadé jejiho odmitnuti pro opozdénost tak ¢ini soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I s.

=<

[24] V dal$im kroku (jesté pred vécnym posouzenim divodnosti podané zaloby) soud
zkoumd, zda nejsou dany jiné divody odmitnuti podané zasahové zaloby. Tim je
1 nedostatek aktivni procesni legitimace zalobce. V tom piipadé soud Zalobu odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
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[25] Nedostatek aktivni procesni legitimace spoliva pravé vtom, Zze je pojmoveé
v /4 4 M v v/ 4 v 4 v
vylouceno, aby byl konkrétni subjekt zalobcem v tomto typu fizeni, a to napt. pravé proto,
v M M M 4 v v M 4 /v 4 4 M Ve
ze neexistuje jeho pravo, do néhoz mohlo vymezené jednani zalované zasahnout, jak naznacil
méstsky soud. Aby vsak mohl soud konstatovat tento diivod pro odmitnuti podaneé zaloby,
musi se argumentacné vyporadat s tim, co zalobce v podané zalobé tvrdi. V tomto ohledu
konstatovani méstského soudu, ze stézovatel neuvedl Zadnou normu, ktera provadi pravo na

v/ M / N 4 v 4 4 4 v 4 71/
ptiznivé zivotni prostfedi, neobstoji - toto tvrzeni méstského soudu neodpovida obsahu
podané zaloby. Stézovatel zcela konkrétné uvedl, Ze postup zalované odporoval § 3 odst. 1
veterinarniho zakona, ktery vyzaduje, aby k usmrcovani zvirat dochazelo zpiasobem, ktery
neni v rozporu s predpisy na ochranu zvirat proti tyrani. K tomu - rovnéz zcela konkrétné
— stézovatel v podané zalobé zduraznil, ze zakon o ochrané zvifat proti tyrani stanovuje
povinnost, dochazi-li k usmrcovani zvirat, aby probihalo pokud mozno bezbolestné,
stanovenymi veterinarnimi prostfedky avybavenim (viz zejm. body 15.a 16. podané
zaloby).

[26] Ukolem méstského soudu tak bylo zabyvat se tim, zda poZadavky na bezbolestné
usmrcovani zvirat chovanych ve velkochovu spadaji do ramce prava na pfiznivé zivotni
prostredi, kterého by se stézovatel jako spolek mohl domahat. V obecné roviné lze totiz
konstatovat, ze spolky mohou namitat dotCeni na pravu na priznivé zivotni prostfedi
ve smyslu ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto ohledu judikatura spravnich
soudti navézala na (ve své dob¢ pomérné ,revoluéni®) zavéry Ustavniho soudu vyjadiené
v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, N 111/73 SbNU 757, v ném? dospél Ustavni
soud k zavéru, ze ,[f]yzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolkun), jehoZ icelem
podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mobou své privo na priznivé Zivotni prostredi,
zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku.”

[27] NCObStO]l proto pfedchozi zavéry soudni praxe o tom, Ze spolky maji pouze prava
procesni. Ustavni soud vyslovné v kontextu Aarhuské umluvy (Umluvy o ptistupu
k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi, publikované pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.) pfipustil i dotleni prava ¢lent
spolku na priznivé zivotni prostredi, aniz by bylo dovozovano z existujictho vécného prava
v regulovaném tzemi (véc se tykala prezkumu opatreni obecné povahy - tzemniho planu
obce, pozn. NSS), jestlize tvrzeny zasah ma dusledky pro dosahovani cilG, na néz se dany
spolek zamétuje (dale viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
j- 3 As 126/2016-38, ¢.3589/2017 Sb. NSS; ze dne 28.2.2020, ¢.j.6 As 104/2019-70,
. 4038/2020 Sb.NSS; ze dne 30.6.2021, é ] 5 As 373/2018-89; ze dne 15.3.2022,
.j. 10 As 50/2021-83; nebo ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 2 As 125/2022-55).

O< O< O<

[28] Jak tika zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve svém § 2, zivotnim prostiedim je vse, co Vytvéfi pfirozené podminky existence organismt
vcetné clovékaa je predpokladem jejich dalsiho VYVO]e Jeho slozkami jsou ze]mena ovzdusi,
voda, hormny, puda, orgamsmy, ekosystémy a energie. Ustavni soud pak oznaluje ,zdravé®

zivotni prostfedi za vefejny statek (v podrobnostech viz nalez ze dne 9. 10. 1996,

P1. US 15/96, N 99/6 SbNU 213).

[29] Do prava na ptiznivé zivotni prostredi nepochybné spada ochrana volné Zijicich
druht Zivocicht aplané rostoucich rostlin konkretizovana zikonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody akrajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o ochrané



5 As 94/2023 - 29
pokracovani

prirody a krajiny®). StéZovatel se vSak svého prava na priznivé zivotni prostredi dovolaval
ve vazbé na ochranu hospodarskych zvirat, resp. zvifat chovanych ve velkochovu, ato
konkrétné ,prostrednictvim“ veterinarnich predpisti a predpist na ochranu zvirat proti
/ 7/ 4 v M 4 M 4 4 v Vv 4 vV * V V /4 M VV/
tyrani. V tomto sméru je tak nyni projednavana véc odlisna od véci reSené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 13.10.2010, ¢.j.6 Ao 5/2010-43, ¢.2185/2011
Sb. NSS, na ktery stézovatel v podané kasaéni stiznosti odkazoval a v némz se soud zabyval
VIV /7 Ne**/ / 4 v Ve v v 4 /
perlorodkou ficni zijici v hornim toku reky Vltavy, ato pfi prezkumu opatreni obecné
Y / V.7 / ’ 3
povahy - navstévniho fadu Narodniho parku Sumava.

[30] Sohledem na obsah podané zaloby, vniz stézovatel namital poruseni prava
v/ i / Ve 4 v 4 o v / 4 4 /v Vee/s / M
na priznivé zivotni prostfedi v dusledku neSetrného zachazeni se zviraty zijicimi ve
velkochovu - nikoli ve volné pfirodé, mél méstsky soud primarné resit to, zda stézovatelem
tvrzené ustanoveni veterinarniho zakona a zakona na ochranu zvirat proti tyrani predstavuje
konkretizaci prava na ptiznivé zivotni prostredi, jehoz slozkou jsou takeé zivé organismy (viz
/ Vv Vv o M v v 4 v/ i / V- 4 v 4
vyse). Podstatou véci tedy zjednodusené bylo to, zda pravo na priznivé zivotni prostredi
zahrnuje také zpusob zachazeni se zvifaty, ktera nejsou volné zijicimi druhy ve smyslu
4 v v/ .. v / i v v
zakona o ochrané prirody a krajiny. Tuto podstatu méstsky soud zcela pominul. Prestoze
Vv / v v 4 v . / 4 v v 4 /
stézovatel v podané zalobé uvedl zcela konkrétné, jaké ustanoveni méla zalovana svym
Ve i M M i v / v/ Ve Ve v 4 v
postupem pii likvidaci slepic nakazenych ptaci chfipkou porusit (ostatné pravé z toho
dovozoval, ze jde o nezakonny zasah - tvrdil, ze existoval setrnéjsi/bezbolestny zpusob
likvidace), méstsky soud v odtivodnéni odmitavého usneseni konkrétné vymezenou namitku
fakticky poptel, kdyz uvedl, ze ,zddnon takovou privni normu[ktera by provadéla pravo
v/ <y Ve / v /1 v v v ’ 17 . , , «
na priznivé zivotni prostredi] Zalobce v Zalobé neuvadi a soudu ani neni znima*“.

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel zcela jasné dovozoval poruseni svého prava
v/ . / Ve V4 Vv / V4 4 . /7 /7 4 4
na priznivé zivotni prostfedi z konkrétnich norem veterinarniho zakona azakona na
A’ . / 4 4 V4 Vv \2 4 / Ve ’. Vv /
ochranu zvirat proti tyrani, které méla zalovana svym postupem porusit. Ukolem méstského
soudu v dalsim fizeni je tak tyto namitky vyporadat a nalezité zduvodnit, zda se skuteéné
jedna o pravo na priznivé zivotni prostredi, resp. zda pravo na priznivé zivotni prostiedi
. V4 o 4 4 A’ V4 . Vv Veey / v/ v Vv v
zahrnuje také zpusob zachazeni se zviraty, ktera nejsou volné zijici; pripadné dostatecné
odavodnit, pro¢ zptusob zachazeni se slepicemi postupem zalované do prava na priznivé
Ve 4 \A 4 vV o 4 v/ 4 4 v 4 . .
zivotni prostredi stézovatele vibec zasahnout nemohl. Vyporadani téchto namitek je
v/ V4 4 . /7 4 e o vV Vv /7 /7 4 4 Vv
soucasti posouzeni aktivni procesni legitimace stézovatele k podani zasahové zaloby. Bez
tohoto vyporadani méstsky soud nemohl uzavtit, ze neexistuje pravo, do néhoz mohla
zalovana svym postupem zasahnout.

[32] S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel je spolek, je nutno dodat, ze soudasti aktivni
legitimace spolku je také tvrzeni a prokazani vécného a mistniho vztahu spolku k predmétu
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70,
¢. 4038/2020 Sb. NSS). Povinnost prokazat tento vztah byla pivodné judikaturou dovozena
v pripadé fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy; nasledné vsak byla spravnimi
soudy vztazena rovnéz ina pripady posuzovani aktivni procesni legitimace v fizeni na
ochranu pred nezikonnym zasahem. Ustanoveni § 82 s. t. s. upravujici aktivni legitimaci
zalobce v fizeni na ochranu pfed nezikonnym zasahem je totiz formulovano v zasadé
shodné jako § 10las. f.s;; ktomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
45 A 31/2016-19; viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2023,
¢.j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud hodnotil
zakonnost zavéra méstského soudu v pripadu tzv. klimatické zaloby podané mj. pravé také
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spolkem - izde hodnotil méstsky soud vécny a mistni vztah spolku k predmétu rizeni,
VeV v M 4 v 4 VA .. M v .
pricemz NSS jeho zavéry v této casti implicitné potvrdil.

[33] Mistni avécny vztah spolku k predmétu fizeni je nutno hodnotit individualné
s ohledem na konkrétni tvrzeni daného spolku. Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22.3.2023, ¢. 5. 8 As 231/2022-36, bod [22], ,vliv miize mit isive dopadi zaméru
(rozsudek NSS z 25. 6. 2015, . 1 As 13/2015-295) & vyznam chranénych hodnot (rozsudek NSS
z 16. 11. 2016, ¢j. 1 As 182/2016-28)“. Dtraz na mistni zakotvenost spolku se tak muze lisit
podle toho, jak $iroké dopady jsou s prijetim toho kterého zameéru (s tvrzenym zasahem)
spojeny nebo pravé podle vyznamu chranénych ptirodnich, krajinnych ¢i jinych hodnot
(ktomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 25.9.2023,
&.j. 8 As 75/2023-33).

[34]  Absence tvrzeni o splnéni podminek aktivni procesni legitimace (tj. absence tvrzeni
ovécnéem amistnim vztahu spolku k pfedmétu fizeni) je pfitom odstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni - k tomu primérené srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢&.j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, srov. také jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 75/2023-33. Zjisti-li soud tento nedostatek, je namisté
zalobce vyzvat k jeho odstranéni postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat jej k doplnéni
tvrzeni. Az v pripadé, ze nebude na vyzvu soudu takové tvrzeni doplnéno, je mozné zalobu
odmitnout, a to bud’ podle § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s. v pripadé, ze zalobce na takovou
vyzvu nebude vibec reagovat, nebo podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro zjevny nedostatek
aktivni procesni legitimace. Odmitnuti zaloby totiz muze nasledovat i po doplnéni takovych
tvrzeni, a to za situace, kdy bude z obsahu doplnénych tvrzeni zalobce patrné, ze i kdyby
byla pravdiva, nemutze byt (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost)
ve své pravni sfére tvrzenym zasahem dotcen.

[35] K tomuto zavéru je vSak nutné primarné vyporadat tvrzeni o aktivni legitimaci

obsazena v podané zalobé - tj. odivodnit, zda pravo na pfiznivé zivotni prostiedi zahrnuje

také zpusob zachazeni se zviraty, ktera nejsou volné zijici, pfipadné vysvétlit, pro¢ zpusob
4 4 M M Ve . M M v/ Ve 4 v/ . / V- 4

zachazeni se slepicemi ve velkochovu pti likvidaci ptadi chfipky do prava na pfiznivé zivotni
v 4 Vv o 4 oV i / Vv

prostredi stézovatele (spolku) viibec zasahnout nemuze (viz vyse).

5. Zavér a naklady fizeni

[36] Ve svétle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
méstského soudu divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Napadené usneseni méstského soudu
proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[37] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), to znamena, ze se bude blize zabyvat v kontextu namitek
obsazenych v podané zalobé aktivni procesni legitimaci stézovatele (spolku) k podani
zasahové zaloby. Méstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne téz o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 19. ledna 2024



5 As 94/2023 - 30
pokracovani

JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



