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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové, soudce
Faisala Husseiniho a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: REMKO s.r.o.,
Veverkova 494/35, Praha 7, zast. advokatem JUDr. Jifim Hartmannem, Sokolovska 34/5,
Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/4, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢j. 25750/2021-900000-314, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 14 Af
38/2021-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni trad pro hlavni mésto Prahu nepfiznal platebnim vymérem ze dne 8. 4. 2020
zalobkyni vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi leden 2018;
vyméfil ji tedy vratku ve vysi 0 K¢. Vratku spottebni dané celni fad zalobkyni neptiznal,
protoze nesplnila jednu z podminek § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich -neprokazala pouziti mineralniho oleje k vyrobé tepla.

[2]  Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.
Uspéchu se zalobkyné nasledné nedockala ani pfed méstskym soudem, ktery zamitl jeji
zalobu.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Kasaéni stiznost
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[4]  Uvodem stéZovatelka namitla, Ze méstsky soud chybné vylozil § 56 odst. 1 zikona
o spotrebnich danich. Jeho Géelem je podle stézovatelky podrobit mineralni oleje pouzité
k vyrobé tepla spotfebni dani ve snizené vysi. Ten je vSak zcela popren, pokud si kvili jeho
chybné aplikaci ponecha stat spotfebni dan v plné vysi.

[5] Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ji predlozené evidence nestacily k uneseni
dukazniho bremene. Formalni nalezitosti evidenci nebyly v danovém fizeni zpochybnény.
Ohledné prukaznosti a vérohodnosti evidenci stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2023, ¢. 2 Afs 72/2022-63. NSS v tomto rozsudku rekl, ze z pohledu § 56 zakona o
spottebnich danich obstoji 1 evidence neobsahujici primo daje o spotrebé, nybrz jiné tdaje,
z nichz lze celkovou spottebu zpétné dopocitat.

[6]  Konecné stézovatelka namitla rozpor rozsudku méstského soudu s unijnim pravem.
Rozsudek méstského soudu pry v rozporu se zasadou proporcionality znemoznuje uplatnit
zakonem zalozeny narok na vraceni spotrebni dané.

[71 S namitanym rozporem napadeného rozsudku sevropskym pravem souvisi i
stézovatel¢ina polemika sdavody, pro které meéstsky soud nepolozil ji navrhované
predbézné otazky Soudnimu dvoru. Stézovatelka nesouhlasi s im, ze by namitku poruseni
zasady efektivity podala opozdéné az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Stézovatelka
namitala poruseni unijniho prava jiz v zalobé, neni vsak povinna uplatnit rovnou v zalobé
veskeré dilci argumenty na podporu svych tvrzeni. Dale podle stézovatelky neni pravda, ze
by podminkou polozeni predbézné otiazky Soudnimu dvoru mélo byt pfimé pouziti
spornych smérnic, jak dovodil méstsky soud. Zde stézovatelka upozornila, ze smérnice
zpravidla ptimo pouzitelné nejsou, proto povinnost predlozit predbéznou otazku nemize
byt spojena s jejich pfimou aplikaci v konkrétni véci. Soucasné se principy proporcionality
a efektivity, kterych se stézovatelka dovolavala, uplatni primo, stejné jako ustanoveni Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Podle stézovatelky tedy byly splnény vsechny podminky
pro polozeni predbézné otazky.

(8] Na zavér kasacni stiznosti stézovatelka shrnula, ze rozsudek méstského soudu je
zalozen na zavéru, ze za osobu vyrabéjici teplo lze povazovat vyhradné subjekt, ktery ma
proces vyroby tepla pod bezprostredni fyzickou kontrolou. Tento zavér ovsem nema oporu
v § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich a rovnéz odporuje unijnimu pravu.

[9]  Druha, delsi ¢ast kasacni stiznosti poté obsahuje stézovatel¢in navrh na polozeni dvou
v vV / 4 4
predbéznych otazek Soudnimu dvoru.

Vyjadfeni zalovaného

[10] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery predevsim souhlasi s rozsudkem
méstského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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[11] K 4dajné nespravnému vykladu § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich zalovany
. 4 . V/_ N*V/ * . .. / vV Vv

zejména upozornil na opakovanou drivéjsi judikaturu NSS v jinych sporech stézovatelky,

ktera je podle jeho nazoru pouzitelna i na nynéjsi véc. Zalovany trva na svém zavéru, ze

stézovatelka nebyla tim, kdo z topnych olejt skuteéné vyrabél teplo, proto ji vratka spravné

nebyla priznana.

[12] K nevérohodnosti stézovatelkou predlozenych evidenci zalovany rovnéz setrval na
/ 4 v /4 v / 4 v 4 v vV ~ / v
svych zavérech, které méstsky soud nasledné spravné posvétil. Zalovany zopakoval, ze

Vv v v /4 M v i M 4 v v 4 4
stézovatelkou predlozené evidence nemohly zménit jeho zavér o nesplnéni podminky
Ve / / M 4 v ~ 4 vV Vv M v A Vev/y
pouziti topného oleje k vyrobé tepla. Zalovany rovnéz upozornil, ze jadro nynéjsiho sporu
spocivalo pravé v této otazce a evidencemi se zabyval spise pro Gplnost véci a nad rimec jadra
sporu.

[13] Koneéné zalovany neporusil unijni prav a ani NSS by podle néj nemél podavat
predbézné otazky k Soudnimu dvoru.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

III.A K nepolozeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru méstskym soudem a soucasné k navrbu
na poloZeni predbéznych otdzek v nynéisim rizeni

[15] Z logické posloupnosti kasacnich namitek se NSS zabyval nejprve stézovateléinym
navrhem na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru (pokud by NSS shledal dtvod
v 4 v vV / 4 v /7 V/ 4 v Ve v 4
pro polozeni predbéznych otazek, musel by kasa¢ni fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti
Soudniho dvora). Soucasné stézovatelka namitla i nespravné pravni posouzeni ohledné toho,
v v vV / 4 Vel *°V v /
pro¢ predbézneé otazky nepolozil jiz méstsky soud.

[16] Méstsky soud zduvodnil nepolozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Ctyfmi
skuteénostmi. Zaprvé méstsky soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo v rozporu
4 M M / v / Ve M v v vV Ve
se zasadou proporcionality. Zadruhé méstsky soud oznadil jako opozdénou stézovatelinu
namitku poruseni zasady efektivity. Stézovatelka totiz tuto namitku uplatnila az v navrhu
na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru, nikoli v zalobé (§ 71 odst. 2 a odst. 1. .
s.) Zatreti méstsky soud uvedl, ze zakladni podminkou pro polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru je, ze predkladajici soud musi rozhodnuti o predbézné otazce povazovat za

/ v o v / v Vv 4 4
nutné k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout. Méstsky soud vsak stézovatelkou namitané
smérnice pfimo nepouzil a rozhodnuti zalovaného se k unijnimu pravu pfimo nevztahovalo.
Zaltvrté mestsky soud uvedl, ze neni soudem, proti jehoz rozhodnuti by nebyl pfipustny

/ v 4 M /4 v VvV 4 4 Ve v
opravny prostredek, a neni tedy povinen navrhované predbézné otazky polozit (vSe bod 67
rozsudku méstského soudu). Stézovatelka napada druhy a treti zavér méstského soudu.

[17]  Zalobu podala sté¥ovatelka u méstského soudu dne 9. 7. 2021. Navrh na poloZeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru poté podala az dne 7. 8. 2023. Z zaloby je ztejmé, ze
stézovatelka v ni rozpor napadeného rozhodnuti s unijnim pravem opravdu namitala (srov.
bod 10 a predevsim body 67 az 70 zaloby). Rozpor rozhodnuti s unijnim pravem ovsem
spatrovala pouze v poruseni zasady proporcionality. Rozpor rozhodnuti zalovaného se
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zasadou efektivity namitla stézovatelka az v navrhu na polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru ze dne 7. 8. 2023. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. plati, Ze zalobce smi rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby - tedy ve lhtité dvou mésica pote,
kdy mu bylo doruéeno rozhodnuti zalovaného spravniho organu (§ 72 odst. 1 s. t. s.).
Meéstsky soud tedy rozhodl, Ze namitka rozporu rozhodnuti zalovaného se zasadou
efektivity byla podana opozdéné, a proto se namitkou nezabyval.

[18] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by namitku poruseni zasady efektivity podala
opozdéné. Poruseni unijniho prava totiz namitala jiz v zalobé pfimo tam ale nemusi uplatnit
veskeré dilci argumenty na podporu svych tvrzeni.

[19] Tato namitka neni dvodna. Po uplynuti lhity k podani zaloby lze totiz dale rozvijet
zalobni bod fadné a vcas uplatnény - prohlubovat argumentaci ¢i pfinaset argumenty nove,
pokud argumentacni rozhojnéni neméni nic na podstaté zalobniho bodu (napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 138/2020-33, bod 30). V nynéjsim pripadé je vsak zfejme,
ze stézovatelka naprosto zménila podstatu zalobniho bodu, kdyz nejprve rozpor s unijnim
pravem spatfovala v poruseni zasady proporcionality, poté zasady efektivity.

[20] NSS s meéstskym soudem rovnéz souhlasi v tom, ze zakladni podminkou pro
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru je skutecnost, ze predkladajici soud musi
rozhodnuti o predbézné otazce povazovat za nutné k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout.
To vyplyva jiz jen ze samotnéeho ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery pravi,
ze soud Clenského statu muze, resp. musi pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné
otazce, npovazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku“. Tento
zavér navic opakované potvrzuje i NSS, podle kterého ,prvni a zikladni podminkou pro
postup krajského soudu vsak je, Ze tento soud povazuje rozhodnuti Evropského soudniho dvora o
predbéziné otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. Tutéz podminku je t¥eba dovodit
i pro poloZeni predbéiné otizky Nejvyssim spravnim soudem™ (jiz rozsudek NSS ze dne
4.7.2007, ¢. 3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, z rozhodnuti Soudniho dvora napt.
rozsudek ze dne 16. 7. 1992, Meilicke, 083/91, Recuelil, s. 1-4871).

[21] Méstsky soud dospél k zavéru, ze tato zakladni podminka v nynéjsi véci nebyla
splnéna. NSS s nim souhlasi. Jednak tedy neni davodna ani tato stézovatel¢ina namitka, ze
méstsky soud pochybil, jednak ze stejného divodu ani NSS v nynéjsim kasacnim fizeni
neshledal davod pro polozeni predbéznych otazek, jak se toho stézovatelka i nadale
domahala. To NSS nyni dale rozvede.

[22] StézovatelCina nynéjsi argumentace ohledné polozeni predbéznych otazek témér
kopiruje argumentaci, se kterou se NSS jiz vyporadal v rozsudku ze dne 27. 10. 2023, ¢j.
1 Afs 202/2022-69, ktery vykazuje shodné rysy jako nynéjsi pripad (s vyjimkou toho, ze
zalobkyni byla jina spoleénost nez nynéjsi stézovatelka). Ve véci rozhodované prvanim
senatem NSS slo rovnéz o vyklad § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich a i tam se
stézovatelka domahala polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru. Potrebu polozit dvé
predbézné otazky (které byly mj. do zna¢né miry shodné jako navrhované predbézné otazky
v nynéjsi véci - srov. bod 11 rozsudku 1 Afs 202/2022 a bod 52 nynéjsi kasacni stiznosti)
taméj$i zalobkyné odivodnila tim, ze problematika spotfebnich dani je oblasti upravenou
také unijnim pravem a pouzita Ceska pravni Gprava vychazi ze smérnice 2003/96. Konkrétné
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méla za to, ze je v rozporu se zasadou proporcionality a se systematikou smérnice 2003/96,

v / *V M v 4 4 4 4 v 4 \4 \4 v 4 4
pokud Zalovany podminuje uplatnéni naroku na vraceni dané tim, ze zalobkyné ma vyrobu
tepla pod svou kontrolou. Energetické produkty se totiz podle prava EU zdanuji podle jejich
skuteéného Ucelu pouziti a v pripadé zalobkyné nevyvstalo ani divodné podeztent, ze by slo
o podvod. Témér shodnou argumentaci ptitom uvedla stézovatelka 1 v nynéjsim rizeni.

[23] Prvnisenat NSS ve véci 1 Afs 202/2022 dospél k zavéru, ze byt unijni pravo skuteéné
stanovi obecny ramec zdanéni energetickych produktu, véetné topnych olejt, konkrétni
v 4 v v 4 /. Ve 4 4 4 4 v /
podobu zdanéni, véetné stanoveni vyjimek ¢i osvobozeni, ponechava na pravu ¢lenskych
statu. Clensky stat ma v tomto ohledu prostor pro uvazeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. 6. 2016, C-418/14, bod 23, ECLIEU:C:2016:400), a to pti stanoveni jak opravnéného
subjektu, tak konkrétnich podminek osvobozeni od dané. Cesky zakonodarce vyuzil tohoto
/v 4 Ve M /4 v 4 4 v v 4
prostoru pro uvazeni pti formulaci § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, v némz narok
4 4 v 4 4 4 Ve / M 4
na vraceni dané navazal na podminku prokazatelného vyuziti oleje pro vyrobu tepla. Pokud
stézovatelka nesplnila jednu z podminek uvedenych v § 56 odst. 1 zakona o spottebnich
danich, nebot nebyla osobou, ktera topné oleje sama spotiebovala na vyrobu tepla, nemohla
poté s uUspéchem narokovat vraceni dané. Pravo EU tedy pouze ramcové upravuje
mechanismus, v némz clenské staty ukladaji dafiovym subjektim dan, resp. priznavaji
osvobozeni od dané. Nijak se vSak nevyjadtuje k otazce, které osoby dlenské staty ve
vnitrostatnim pravu oznaci za subjekty opravnéné osvobozeni od dané narokovat. Prvni
senat proto neshledal divod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, nebot neni
zadna otazka unijniho prava, kterou by Soudni dvir mél pro tclely tohoto fizeni resit.
Specificka otazka, ktera je predmétem tohoto fizeni, neni unijnim pravem pfimo upravena.
Navic reseni, které v ramci své pripustné uvahy Cesky zakonodarce zvolil, napliuje obecné
4 v M v N M 4 **V_V /7 V7 4 / v v 4
cile smérnice, vylozené judikaturou Soudniho dvora: zajisténi radného vybéru spotfebni
dané, kontroly, a dohledatelnosti kone¢ného vyuziti topnych oleja (body 27, 28, 30
rozsudku 1 Afs 202/2022). Desaty senat NSS nema zadny divod odchylit se od zavéra
Ve / 4 4 M v/ / o \4 4 v vV /
ptijatych prvnim senatem, proto ani on neshledal zadny divod pro polozeni predbéznych
otazek Soudnimu dvoru.

II1.B K vykladu § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich

[24] Pred hodnocenim nasledujicich kasa¢nich namitek NSS nejprve uvadi, ze nynéjsi véc
neni prvni stézovateléin pfipad, kterym by se zabyval. NSS jiz vydal nékolik rozhodnuti, ve
kterych zamitl stézovateléiny kasacni stiznosti proti rozhodnutim, kterymi ji celni urad
nepfiznal vratky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢j. 10 Afs 72/2023-43, na
ktery hojné odkazuje jiz méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku, dale napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2023, ¢j. 9 Afs 96/2023-34, ¢i rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023,
. 4 Afs 12/2022-43). Protoze se citovana rozhodnuti tykaji shodnych skutkovych okolnosti
(rozdil spociva pouze v rozlicnych zdanovacich obdobich, za ktera celni urad stéZzovatelce
nepfiznal vratky), jsou v nich uvedené zavéry pouzitelné i zde.

[25] K udajné chybnému vykladu § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich stézovatelka
uvedla, ze jeho ucelem je podrobit mineralni oleje pouzité k vyrobé tepla spotfebni dani ve
snizené vysi. Ulel je viak zcela popten, pokud si kvili jeho chybnému vykladu ponecha stat
spotrebni dan v plné vysi.



10 Afs 258/2023

[26] Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich vznika narok na vraceni dané
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni
spottebu nebo ptijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod koédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 2 2710 20 11 az
2710 20 19, které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackovany a obarveny podle dasti paté, pokud jsou predmétem znackovani a barveni
vybranych mineralnich oleja.

[27] Narok na vraceni spotfebni dané za topné oleje se tak vaze na splnéni t¥i podminek.
Zaprveé, danovy subjekt nakoupil (popfipadé vyrobil nebo ptijal) oleje uvedené pod urcitymi
kody nomenklatury za cenu véetné spotfebni dané. Zadruhé, tyto mineralni oleje byly
stanovenym zpusobem oznackovany a obarveny. Zatfeti, dafiovy subjekt prokazatelné
pouZil mineralni oleje k vyrobé tepla. Tyto podminky musi darlovy subjekt splnit najednou
(10 Afs 72/2023, bod 10).

[28] Narok na vraceni spotfebni dané nenalezi osobam, které vyvijeji cinnost sméfujici k
/ v v v v 4 ./ c / v Vv 4
vyrobé tepla, avsak bezprostredné se nepodileji na jeji vyrobé. Stézovatelka uzavirala s
odbérateli smlouvy o dodavce tepla, na jejichz zakladé dovezla a umistila topna zatizeni.
Soucasné proskolila odbératele, resp. jejich zaméstnance, jakym zptsobem se tato zafizeni
obsluhuji. Samotna vyroba tepla spocivala v tom, ze sami odbératelé zapinali ¢i vypinali
4 v/ 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 M M
topna zafizeni. Pokud byly nadrze teplovzdusného zatizeni prazdné, doplnila je sama
stézovatelka. Stézovatelka se vSak pfimo nepodilela na vyrobé tepla. Jeji ¢innost se
omezovala toliko na dodavku topného zarizeni, mineralnich oleji a proskoleni odbérateld.
Stézovatelka neméla zadnou kontrolu nad vyrobou tepla, tuto Cinnost za ni délali jeji
odbératelé. Ti vyrabéli teplo tim, ze si podle vlastni potteby spustili teplovzdusné zatizent,
pripadné regulovali teplotu na termostatu (10 Afs 72/2023, bod 12). Skutecnost, ze
Vv 4 M v/ 4 / / o 4
stézovatelka byla vlastnikem jak zatizeni pro vyrobu tepla, tak topnych olejli, neznamena,
ze je taktéz vyrobcem tepla. Nic nebrani tomu, aby vyrobcem tepla byla osoba odlisna od
vlastnika véci nezbytnych pro vyrobu tepla (10 Afs 72/2023, bod 13).

[29] Jiz vyse NSS uvedl, ze unijni pravo stanovi pouze obecny riamec zdanéni
energetickych produktt, véetné topnych oleji; konkrétni podobu zdanéni, véetné stanoveni
vyjimek & osvobozeni, ponechava na pravu denskych statd. Clensky stit m4 v tomto ohledu
prostor pro uvazeni (rozsudek ve véci C-418/14, bod 23), a to pti stanoveni jak opravnéného
subjektu, tak konkrétnich podminek osvobozeni od dané. Cesky zakonodarce vyuzil tohoto
prostoru pro uvazeni pti formulaci § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, v némz narok
na vraceni dané navazal na podminku prokazatelného vyuziti oleje pro vyrobu tepla. Pokud
stézovatelka nesplnila jednu z podminek uvedenych v § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, nebot nebyla osobou, ktera topné oleje sama spotfebovala na vyrobu tepla, nemohla
poté s ispéchem narokovat vraceni dané.

[30] Pro nynéjsi véc je podstatné, ze stézovatelka nesplnila jednu z podminek pro ptiznani
vratky stanovenou § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, a proto nemohla s dspéchem
vratku narokovat. Ve spravnim soudnictvi, které je zalozeno na ochrané subjektivnich
Vo / 4 4 / v 7/ / v v vV *Vv
verejnych prav, se NSS smi zabyvat véci vylucné z pohledu stézovatelky. Jestlize tedy
stézovatelka namitla, ze dojde k situaci, kdy nebude dan vracena nikomu, stat si ponecha dan
/ / Ve v/ v v / Vv oV / 4 M / Vv 4 4
v plné vysi, ¢imz bude porusen Ucel vratky, nemuze byt tato namitka Gspésna. Jedna se o
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namitku hypotetickou a podanou ve vefejném zajmu, ktera miti spise proti vysledku zde
nastalé situace. NSS jiz drive uvedl, Ze vratku dané je tfeba chapat jako dobrodini ze strany
statu, jako urcitou daniovou vyhodu poskytovanou statem, k jejimuz vzniku je tfeba splnéni
zakonnych podminek (napt. 9 Afs 96/2023, bod 44). NSS opakuje, ze stézovatelka nesplnila
jednu ze zakonnych podminek pro vratku dané, kterou proto nedostala (v obdobném duchu
jiz méstsky soud v bodu 66 svého rozsudku). Pokud by nynéjsi véc vzhledem k nastaveni
obchodniho modelu dospéla do situace, ze zadny subjekt nesplni vSechny podminky § 56
odst. 1 nutné k priznani vratky, stat si odvedenou spotrebni dan skutecné ponecha v plné
vysi. To vsak na vysledku zdejsi véci nemuze nic zmeénit. Pro zdejsi véc je podstatné,
ze stézovatelka nesplnila jednu z podminek § 56 odst. 1, a proto ji celni organy vratku
spravné nepriznaly. Namitka tedy neni davodna.

III.C K priikaznosti a vérobodnosti stéZovatelkou predloZenych evidenci

[31] Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ji predlozené evidence nestalily k uneseni
dtkazniho bremene. Formalni nalezitosti evidenci nebyly v danovém fizeni zpochybnény.
Ohledné prukaznosti a vérohodnosti evidenci stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2023, ¢. 2 Afs 72/2022-63. NSS v tomto rozsudku rekl, ze z pohledu § 56 zakona o
spottebnich danich obstoji 1 evidence neobsahujici primo daje o spotrebé, nybrz jiné tdaje,
z nichz lze celkovou spottebu zpétné dopocitat.

[32] K prukaznosti a vérohodnosti stézovatelkou predlozenych evidenci se méstsky soud
obsahle vyjadril v bodech 53 az 56 svého rozsudku. NSS sjeho hodnocenim souhlasi
a v podrobnostech na néj odkazuje. Jiz zalovany dospél k zavéru, ze zadna z predlozenych
evidenci neobsahuje Udaj o tom, jaky topny olej stézovatelka na dané misto dodala, jakym
zpusobem a v jakém mnozstvi jej nabyla nebo ziskala. Stim souhlasil méstsky soud a
souhlasi s tim nyni 1 NSS.

[33]  NSS navic dopliiuje, ze sporna otazka nynéjsi véci spocivala v tom, jestli stézovatelka
splnila podminku pouziti topného oleje k vyrobeé tepla a vratka stézovatelce nebyla ptiznana,
nebot neprokazala, ze by teplo sama skute¢né vyrabéla. I NSS prfitom souhlasi s tim, ze
dikazy shromazdéné zalovanym vypovidaji o tom, ze stézovatelka pouze dodavala topny
olej odbératelim, kterym soucasné pronajimala topna zatizeni. Odbératelé spotfebovavali
topny olej k vyrobé tepla, stézovatelka pomoci svych zaméstnanct provadéla pouze
naslednou kontrolu spotieby. Nekontrolovala ale denné hladinu topného oleje v zasobovaci
a nevedla evidenci skutecné spotfeby. Navzdory vyslovnému ujednani neslo o smlouvy,
jejichz predmétem byla dodavka tepla, nybrz o smlouvy na dodavku topného oleje a
pronajem topnych zafizeni (shodné méstsky soud v bodu 50 svého rozsudku). Proto ani
stézovateléin odkaz na rozsudek NSS 2 Afs 72/2022 neni priléhavy. V tomto rozsudku
nebylo sporné, jestli osoba pozadujici vratku skuteéné sama vyrabéla teplo jako zde, ale ze
tato osoba nedostatecné evidovala spotrebu topného oleje, na néjz nasledné pozadovala
vratku.

LD K rozporu se zdsadou proporcionality
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[34] V posledku stézovatelka namitla, ze rozsudek meéstského soudu znemozruje
v rozporu se zasadou proporcionality uplatnit zakonem zalozeny narok na vraceni spottebni
dané.

[35] Duvodna neni ani tato namitka. NSS zde jiz jen strucné zopakuje, ze zakon o
spottebnich danich narok na vraceni spotfebni dané skuteéné upravuje. Ke vzniku naroku
je vSak tfeba splnit zakonné podminky obsazené pravé v § 56 odst. 1 zakona. Stézovatelka
jednu ze zakonnych podminek nesplnila, proto ji celni organy vratku spravné nepriznaly.
Jejich rozhodnuti, jakoz i nasledny rozsudek méstského soudu tedy v rozporu se zasadou
proporcionality nejsou (shodné jiz NSS 4 Afs 12/2022, bod 45).

IV. Zavér a niklady fizeni
[36] Z uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
ji zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f.s.a § 120 s. 1. s.
Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



