8 Azs 240/2023-32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: D. N. H., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.7.2022, ¢&. OAM-85-22/7ZR-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 25 A 97/2022-29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada tizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v dané véci posuzuje, zda krajsky soud a zalovany aplikovali §
871 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
V_ Vv v / 4 o 4 o 4 v / ’ 4
a 0 zméné nékterych zakonu eurokonformnim zpusobem. Konkrétné se zabyva tim, zda
\4 / . S ’ 4 4 . N 4 /7 v .. v .
zalovany provedl individualni posouzeni toho, jestli chovani zalobce (cizince) predstavuje

’ 4 /7 4 V. Vv 4 v 4 \4 4 vV . 4 v/ ’ . vVv/ ’ 4
realné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku. Dale Nejvyssi spravni
soud zkouma, jestli krajsky soud spravné zhodnotil dopad rozhodnuti Zalovaného do
soukromého a rodinného zZivota zalobce jako priméteny.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce mél povoleni ktrvalému pobytu rodinného pislu$nika obfana CR
s platnosti od 30. 4. 2001 na dobu neurcitou. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
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zruil platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tizemi CR podle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincu. Soucasné mu stanovil lhutu k vycestovani 30 dnu od pravai moci
tohoto rozhodnuti, respektive ode dne propousténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Duvodem bylo pravomocné odsouzeni zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 9 let pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami ajedy. Manzelka zalobce byla za totoznou
drogovou trestnou ¢innost odsouzena k 8,5letému trestu odnéti svobody.

[3]  Natzemi CR pobyvaji étyti déti Zalobce — dcera z prvniho manZelstvi K. D., nar. X
syn z prvatho manzelstvi A. D., nar. X, oba de$ti obcané. Z druhého manzelstvi ma zalobce
dceruD. T. H., nar. X, asyna D. L. H., nar. X, ktefi maji povoleni k trvalému pobytu. Jejich
matkou je manzelka zalobce, N. T. B.

[4] V dusledku vazebniho stihani a pozdéji vykonu trestu odnéti svobody byly obé
jejich nezletile déti svéreny do péstounské péce rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
sp. zn. 0 P 374/2020 (sp. zn. 43 P a Nc 326/2020) ze dne 24. 5. 2021, ktery nabyl pravni moci
dne 8.7.2021. Ze zpravy oddéleni socialné-pravni ochrany déti vyplyva, ze obé nezletilé déti
pobyvaji s péstounkou a jejim partnerem, péstounska péce je bezproblémova, déti jsou v
pravidelném kontaktu se svym otcem.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[5] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Vznesl v ni tfi hlavni zalobni body. V prvni radé je podle zalobce napadené rozhodnuti v
rozporu se zasadou ne bis in idem, nebot zruSeni trvalého pobytu je dalsim trestem a
opatfenim generalni prevence drogové trestné &innosti. Zalobce dile namital, Ze zruSeni
povoleni k trvalému pobytu je tfeba povazovat za vyhosténi, a proto jsou zde pouzitelné
standardy dle ¢l. 33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004
(,pobytové smérnice“). V neposledni fadé namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobce je otcem
nezletilych déti, které jsou oblany CR a pred nistupem trestu odnéti svobody o né peoval
a chce v tom pokradovat i po jeho vykonani. Zalovany nespravné a nedostateéné posuzoval
priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce a jeho
nezletilych déti.

[6]  Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce, ze zalovany
rozhodl v rozporu s unijnim privem a mezinarodnimi zdvazky CR, krajsky soud uvedl, Ze i
kdyz zalovany explicitné v napadeném rozhodnuti nezminil ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice, z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se pfi posuzovani celé véci
neomezil na pouhé jazykové znéni § 871 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct. Zalovany
komplexné zkoumal konkrétni protipravni jednani zalobce a pfi ohrozeni vetejného
poradku zohlednil konkrétni okolnosti ptipadu ve vztahu k jednani zalobce, za néz byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. K namitce, Ze napadené rozhodnuti je
nutné fakticky povaXovat za vyho$téni, krajsky soud s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu uvedl, ze zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu neni dotena moznost
zalobce usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni na Gzemi CR. Krajsky soud po
poméreni zavaznosti ohrozeni vefejného poradku v disledku osobniho chovani Zalobce a
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zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo primérené.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
V prvni radé stézovatel trva na tom, ze zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu je v rozporu
se pobytovou smérnici. Tento rozpor stézovatel spatfuje v tom, ze podle § 871 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct ke zruseni povoleni k trvalému pobytu postacuje fakt odsouzeni
c . 4 4 7/ / 4 Ve /7 vV / v 7/ *Vv
cizince za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, aniz
by bylo treba zkoumat jeho konkrétni protipravni jednani a z né ulinit logicky a
o v / 4 v v 4 v v M vV - / v/ A v
oduvodnény zavér, ze aktualné ohrozuje vefejny poradek nebo vefejnou bezpecnost do
budoucnosti. Podle ¢l. 37 pobytové smérnice nemohou byt vnitrostatni pravni a pravni
v M / V 4 v/ 4 v/ M0 04 4 4 v M4 v/ /
predpisy pro Ucastnika fizeni nepriznivéj$i ve srovnani stouto smérnici. Z zadného
ustanoveni pobytove smérnice nelze dovodit moznost zrusit povoleni k pobytu pouze z
divodu uvedeného v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizincg, tedy pouze proto, ze
drzitel pobytového opravnéni byl soudem odsouzen za spachani amyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Stézovatel se také domniva, ze rozhodnuti
o ukoncenti jeho povoleni k pobytu spojené se stanovenim lhuty pro opusténi Gzemi CR je
fakticky vyhosténim, a proto se na néj vztahujiicl. 27 odst. 2 a ¢l. 33 pobytové smérnice. Ta
pozaduje, aby bylo zkoumano konkrétni protipravni jednani cizince a na zakladé toho byl
u¢inén usudek, zda predstavuje ohrozeni vetrejného poradku i do budoucna. Podle
stézovatele se krajsky soud s predmétnou namitkou vyporadal nespravné a nedostatecné.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim priméfenosti dopadi rozhodnuti do svého
soukromeého a rodinného zivota. Zavéry zalovaného i krajského soudu jsou v rozporu s ¢l. 8
Umluvy a té%2 Umluvou o pravech ditéte. S ohledem na plnou integraci a Gzké vazby
stézovatele, ktery zije v CR 30 let, a ktery nema jiz Z4dné vazby na zemi svého pivodu, a
zejména plnou integraci a Gizké vazby déti na izemi CR (narozeni déti na tzemi CR, navstéva
$kol v CR, neznalost vietnamského jazyk apod.) je v nejlep$im zjmu déti, aby stéZovatel
mohl na Gizemi CR ztstat.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti plné odkizal na své rozhodnuti a na
rozsudek krajského soudu. Doplnil, ze manzelce zalobce (N. T. B.) bylo také pravomocné
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Toto rozhodnuti potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 34/2023-43, ktery zamitl kasacni stiznost zalobkyné
proti rozsudku krajského soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢;. 22 A 55/2022-39.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[11]  Pro Gplnost soud predesila, ze neprehlédl, Ze stézovatel oznalil prislusniky své rodiny

za osoby z(castnéné na fizeni (v fizeni pfed krajskym soudem oznadil manzelku a dét,

v kasaéni stiznosti takto oznacil pouze své dvé nezletilé déti). Z predlozeného soudniho spisu
. 4 v / 4 v M / vV v 4 4 4

nicméné vyplyva, ze krajsky soud vyzval stézovatele k oznaCeni moznych osob
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zalastnénych na rizeni. Na zakladé sdéleni stézovatele se pak obratil na vSechny tfi oznacené
osoby, nicméné ty se jako osoby zuc¢astnéné na rizeni nepftihlasily.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje predevsim § 871 odst. 1 pism. e)
zdkona o pobytu cizinci. Zalovany podle tohoto ustanoveni zru$i cizinci povoleni k
trvalému pobytu, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky: (i) cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, a (ii) zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince je pfiméfené z hlediska
zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota. V projednavané véci je v prveé radé sporneé,
zda krajsky soud nalezité zhodnotil v ramci prvni podminky téz skute¢né, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. V druheé radé
stézovatel povazuje rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu za nepriméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota.

I Individualni posouzeni obroZeni vetejnébo potidku
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci

[14]  Prvni okruh kasacnich namitek sméfuje proti nedostatecné individualizaci posouzeni
ohrozeni vetejného poradku stézovatelem ze strany zalovaného. Stézovatel namita, ze
rozhodnuti zalovaného (a téz § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct) je v rozporu s
pobytovou smérnici.

[15] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu predesila, ze ze znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytove
smérnice 1 z prislusné judikatury SDEU vyplyva, ze ,fojpatveni prijati z divodi verejného
pordadku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovini dotycné osoby“. Pojem ,vefejny poradek“ predpoklada v kazdém
ptipadé kromé samotného naruseni spoleéenského poradku, které predstavuji vsechna
poruseni prava (vletné trestniho odsouzeni), existenci skutecného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28.
10. 1975 ve véci C-36/75 Rautili, bod 28; ¢i rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych
vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, bod 66). Opatreni ptijata z divodu
verejného poradku mohou byt odavodnéna jen tehdy, jsou-li zalozena vylucné na osobnim
chovani doty¢né osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14 Rendon Marin,
bod 59). Osobni chovani predstavujici skuteéné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti nebo hostitelského ¢lenského statu zasadné znamena, ze se u dotyéného
jednotlivce muze predpokladat, Ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (rozsudky
SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. 1., bod 30, ¢i ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-193/16
E., bod 23).

[16] Lze dodat, Ze ustanovenim § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti s ohledem
na jeho nesoulad s pobytovou smérnici jiz zabyval i Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 12.
2020, sp. zn. L US 945/20, N 233/103 SbNU 372. Dospél k zavéru, ze s ohledem na
povinnost eurokonformniho vykladu spravni organy pfi uplatiiovani pobytové smérnice a
zkoumani existence skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého ze
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zakladnich zajmu spolecnosti nemohou vychazet pouze ze skutecnosti, ze jednotlivec byl v
minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in. Musi také vzit v avahu dalsi aspekty, a to
zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody
a tendenci jednotlivce k opakovani trestné Cinnosti (jak vyplyva také z rozsudku SDEU ze
dne 23.11.2010 ve véci C-145/09 Tsakouridis). Ustavni soud v daném p¥ipadé zrusil
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ovsem ne kvuli tomu, Ze si zvolil cestu nepfimého
Uc¢inku pobytové smérnice a snazil se vylozit § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
eurokonformnim zpusobem. Naopak duvodem bylo to, ze tento deklarovany postup nebyl
realné naplnén, nebot kritéria pro zruseni pobytového opravnéni predpokladana ¢l. 27 odst.
2 pobytové smérnice (a na néj navazujici judikatury) nebyla ve skutecnosti hodnocena.

[17] V nynéjsim pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud ani zalovany
1 i i 4 4 4 4 o 4

nepochybili a aplikovali dané ustanoveni zakona eurokonformnim zpasobem. Oba organy

dostatecné individualizovali posouzeni ohrozeni vefejného poradku stézovatelem.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze byt zalovany
explicitné v napadeném rozhodnuti nezminil konkrétné ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice,
z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se pfi posuzovani celé véci neomezil na

J 4 v/ ’ ’ . . o 1Y ’ v .
pouhé jazykové znéni § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu. Zalovany a potazmo i
krajsky soud vzali ohled na vSechna kritéria, ktera plynou z vyse citované judikatury, tedy
a) zakonem stanoveny a ulozeny trest, b) miru zapojeni do trestné ¢innosti, ¢) rozsah skody
a d) tendenci jednotlivee k opakovani trestné ¢innosti.

[19] Zalovany konkrétné uvedl, Ze stéZovatel byl dvakrat pravomocné odsouzen za
spachani totozného Umyslného trestného ¢inu (nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy) a ve druhém pfipadé byl za tento trestny ¢in
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 9 let. Co se tyce miry zapojeni
do trestné Cinnosti, stézovatel v dobé podminéného trestu odnéti svobody spolu s dalsimi
osobami na Gizemi CR, Polska a Rumunska vytvotili organizovanou skupinu osob podilejici
se kazdy svou dil&f tlohou na opakovaném nikupu, vjrobé a prodeji marihuany. Zalovany
uvedl 1 konkrétni roli stézovatele, ktery byl odbératel a distributor. Domluvil s dodavatelem
cenu marihuany a dale distribuoval celkové mnozstvi 44 kg marihuany. Implicitné v této
Gvaze zjevné zvazil 1 rozsah Gjmy na vefejném zajmu, v jinych castech rozhodnuti pak
zalovany zvazil zavaznost drogové trestni ¢innosti obecné a také konkrétni cinnosti
stézovatele s ohledem na jmu, kterou zptsobil na vefejny poradek a vetrejné zdravi.

[20] Konecéné, zalovany pfi posuzovani aktualni hrozby vzal v Gvahu i to, Ze se nejednalo
o jediny exces z jinak radného Zivota stézovatele, ale o souhrn zavazné recidivni trestné
¢innosti, kterou pachal po velmi dlouhou dobu. Zohlednil, ze podle rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. 29 T 1/2020, stézovatel
jiz od pocatku roku 2018 do dubna 2019 pachal totoznou trestnou linnost, a to jesté ve
vétsim rozsahu, nez za kterou byl dfive jiz jednou odsouzen a na zakladé které s nim bylo
poprvé vedeno spravni fizeni o zruSeni pobytu. Obdobi, kdy se prokazatelné vénoval
distribuci marihuany v ramci organizované skupiny, se krylo témét s celym obdobim, ve
kterém bylo vedeno ptredchozi spravni fizeni o zruseni povoleni k pobytu (zahajeno v
listopadu 2017, zastaveno v listopadu 2018). Na zakladé chovani stézovatele tak zalovany
dosel k zavéru, ze existuje vysoka mira rizika, Ze se trestné ¢innosti bude dopoustét i1 v
budoucnu.
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[21] Pokud pak jde o obecné a stroze formulovanou namitku stézovatele, Ze napadené
rozhodnuti je nutno fakticky povazovat za vyhosténi, Nejvyssi spravni soud ji neshledal
ptipustnou. Na obdobnou namitku totiz jiz reagoval krajsky soud. Vysvétlil, pro¢ neni
divodna, pricemz mimo jiné dovodil, Ze zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu
4 v v \4 M 4 4 /oo 4 4 4 v 4 / 7 A
neni dotéena moznost zalobce usilovat o ziskani jiného pobytoveho opravnéni na tizemi CR.
Na uvedeneé zavéry vsak v tomto sméru stézovatel v kasalni stiznosti nereaguje (§ 104 odst.
4s.t.s.).

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zruSeni pobytu v dané véci nebylo oduvodnéno
4 4 4 v v / M / / v I V*1° v
generalni prevenci. I kdyz zalovany a krajsky soud vyslovné nezvazili vsechny
z vyjmenovanych moznych vedlejsich okolnosti tykajicich se osobniho jednani, které
stézovatel uvadi v kasac¢ni stiznosti (napfiklad otazku, jaky vliv ma doposud vykonany
nepodminény trest odnéti svobody vliv na stézovatele nebo jaky je jeho soucasny nahled na
spachanou trestnou Cinnost), dostatecné zvazili vSechny relevantni skuteCnosti, které
vyplyvaji z pobytové smérnice a prislusné judikatury SDEU. Z téch jednoznacné vyplyva,
\4 4 M 4 4 Vv 4 4 v 4 4 v 4 v - /
ze z osobniho jednani stézovatele plyne aktualni, skutecna a zavazna hrozba pro vetejny
poradek. Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou namitku
stézovatele, ze v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu a zalovaného zcela chybi
posouzeni, zda stézovatel i v dobé vydani rozhodnuti predstavuje skutecnou, aktualni a

dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny poradek.

II. Zdsab do rodinnébo a soukromého Zivota stéZovatele

[23] Druhy okruh kasa¢nich namitek stézovatele sméruje proti posouzeni primérenosti
zasahu zru$eni pobytového opravnéni do jeho rodinného a soukromého zivota. Stézovatel
se domniva, ze zalovany se pfi svém rozhodovani nevyporadal s veskerymi skutecnostmi,
které vysly najevo, a dostatecné nezkoumal vSechny okolnosti, jez mohou byt pro jeho
rozhodnuti vyznamné. Z4dnym relevantnim zptisobem neposoudil dopady rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu stézovatele nejenom do jeho zZivota a zivota jeho manzelky, ale
zejména jejich nezletilych déti. Toto opomenuti podle stézovatele nenapravil ani krajsky
soud, ktery se se zavéry zalovaného ztotoznil.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani tyto namitky davodné. Uvodem i v navaznosti

4 v 4 \4 4 4 4 \4 M 4 eV V Ve
na vyjadreni zalovaného poznamenava, ze velice podobnou otazku jiz fesil s ohledem
na pravomocné rozhodnuti o zruseni trvaleho pobytu manzelky stézovatele, ktera byla za
totoznou drogovou trestnou {innost odsouzena na 8,5let nepodminéného trestu odnéti
svobody. Nejvys$si spravni soud shledal, Ze zruSeni trvalého pobytu bylo pfiméfené
s ohledem na rodinny a soukromy zivot manzelky stézovatele a ohrozeni, které zpusobila
na verejném poradku CR (viz shora jiz odkazovany rozsudek ¢j. 10 Azs 34/2023-43). I kdyz
je trvaly pobyt manzelky stéZovatele posuzovan vjiném pravnim rezimu nez pobyt
stézovatele (stézovatel je rodinnym pfislusnikem obdant EU, a tak jeho pravo na trvaly
pobyt vyplyva z pobytové smérnice, zatimco pravo jeho manzelky vyplyva ze Smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich
zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezid Z1 lisi k

, j pobyvajicimi rezidenty) tyto rezimy se nelisi v aspektu
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posuzovani primeérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince. Nejvyssi
spravni soud tak pfi posuzovani nynéjstho pfipadu vzal v potaz jak tento rozsudek, tak i
mirné odli$nosti v situaci stézovatele a jeho manzelky.
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[25] Krajsky soud v navaznosti na zavéry zalovaného v bodé 4 svého rozsudku shrnul,
ze stézovatel ma od roku 2001 povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana
CR na dobu neuréitou. Ve své domovské zemi stravil vice neZ 20 let, zni mistni jazyk,
kulturni navyky astile tam Ziji jeji p¥ibuzni. V. CR ma dvé zletilé a dvé nezletilé déti.
Matkou nezletilych déti je souCasna manzelka stézovatele, ktera momentalné vykonava
nepodminény trest odnéti svobody. Déti jsou proto aktualné v péstounské péci. Ta probiha
bezproblémové. Déti jsou v pravidelném kontaktu se svym otcem. Ze zpravy Vézenské
sluzby ze dne 18. 2. 2022 vyplyva, ze ve vykonu trestu byla realizovana z jejich strany pouze
jedna navstéva, a to dne 12. 9. 2021 za pritomnosti péstount. Po dobu vykonu vazby bylo
evidovano celkem 8 navstév, ovsem ty jsou bez blizsi identifikace.

[26] Krajsky soud dale poukazal na to, ze to byla pravé zavazna trestna (drogova) ¢innost,
které se stézovatel spolu s manzelkou dopustil, jez vedla k rozdéleni rodiny, respektive
umisténi jejich déti do nahradni péce. S ohledem na délku trestu odnéti svobody je zjevne,
ze déti budou od stézovatele odlouceny znacnou dobu. Podle krajského soudu je priméfenost
zasahu do zivota cizince vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného poradku.
Pachana trestna ¢innost podle krajského soudu nesvédéi o Gspésneé integraci zalobce do ceské
spolecnosti. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je v souladu se zasadou
primérenosti (bod 14). Sohledem na vySe uvedené se tedy predné nelze ztotoznit se
stézovatelem v tom, ze by napadeny rozsudek byl v tomto ohledu neptezkoumatelny, resp.
ze by krajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.

[27] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze spravni organ zkouma pfi
hodnoceni primérenosti zasahu predevsim zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku jeho pobytu na Uzemi CR, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, jeho ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby na tzemi CR a
intenzitu vazeb k domovskému statu. Zaroven zde plati pfima tméra: ¢im intenzivnéjsi je
zasah do soukromého a rodinného zivota, tim vys$si musi byt intenzita naruseni verejného
poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem na vycestovani cizince (napt. rozsudky NSS ze
dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, bod 16, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 312/2016-
59, bod 31). Dale se pri posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod klade ddraz i na
nejlepsi zajem ditéte (viz &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

[28] Zalovany i krajsky soud postupovali p¥i hodnoceni p¥iméfenosti podle uvedenych
pozadavkd. Zalovany se této otdzce podrobné vénoval na str. 3 aZ 7 svého rozhodnuti.
Uvedl, Ze to byl stézovatel, kdo nebral ohled na nejlepsi zajem svych déti. Trestnou innost
stézovatel pachal az do doby svého zadrzeni policii v roce 2019, tudiz tak konal i v dobé po
narozeni svych déti. V predpokladané dobé propusténi stézovatele z vykonu trestu budou
jeho déti ve véku 15 a 17 let a po absolvovani zakladni $kolni dochazky. O studium v CR
nepfijdou a jenom v disledku otcova vycestovani nepozbydou sva pobytova opravnéni.
Bude zalezet na rozhodnuti celé rodiny, zda budou rodinni ptislusnici nasledovat stézovatele
do zemé puvodu. Na stézovateli aktuilné neni nikdo pobytové ani existencné zavisly. Ve
Vietnamu stravil dvacet let svého zivota, zna mistni jazyk i zvyky a ma tam pfibuzné.
Zalovany ve svém rozhodnuti zdraznil, Ze intenzita naruSeni vefejného zijmu, které
nezakonné jednani stézovatele dosahovalo, jej opravriuje i k velmi zavaznému zasahu do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele a jeho nejblizsich.
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[29] V navaznosti na uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravni soud ve shodé s
zalovanym (s jehoz zavéry se ztotoznil 1 krajsky soud) nepopira, ze stézovatel ma vyznamné
vazby na CR. Narozdil od své manZelky ma bliz$i vazby se svymi détmi, které jsou
z divodu jazykové bariéry s matkou spi$ napojené na otce. OvSem nad ramec navstév ve
vézeni cela vychova ve véku, kdy déti potrebuji osobni péci rodi¢l, zastane na bedrach
péstounky. Takeé odlisné od své manzelky stézovatel konal trestnou ¢innost opakované a ve
velkém rozsahu. Proto je nejenom zasah do rodinného zivota, ale i hrozba pro vefejny
poradek z jeho strany vétsi nez v pripadé jeho manzelky. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte nemusi vzdy a za vsech okolnosti
prevladnout nad konkurujicim verejnym zajmem. Spravni organy jsou ale povinny vénovat
dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zijmem ditéte a
ptipadnym konkurujicim verejnym zajmem (napt. rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2022, ¢;. 4
Azs 269/2022-25, bod 27, ¢i ze dne 31. 1. 2023, &j. 2 Azs 287/2022-34, body 21 a 25). To
zalovany splnil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, ze s ohledem na kriminalni
historii stézovatele pfevazuje zajem statu na zajisténi verejného poradku.

[30] Nejvyssi spravai soud proto i pres uplatnéné kasa¢ni namitky souhlasi se zavérem
zalovaného a krajského soudu, ze zasah rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného
Ve vV 4 i / N Ve vV / VeV v

zivota stézovatelky neni s ohledem na okolnosti této véci neprimérenym, priemz oba se
touto otazkou nalezité zabywvali.

V. Zavér a naklady fizeni

[31]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nepfislusi. Zalovanému
nevznikly zadné naklady vymykajici se z jeho bézné Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné 19. ledna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



