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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: Statutarni mésto
Hradec Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, proti zalované:
Nérodni sportovni agentura, se sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9, proti rozhodnuti
zalované ze dne 17.10.2022, ¢.j. NSA-RE21-00181/2021/RE2/16, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 31.8.2023,
¢.j. 17 A 113/2022-30,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z G¢astnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozidal v rimci Specifické vyzvy 11/2021 Regiony 2021,
¢.j. NSA-0007/2020/D/13 (dale také ,vyzva“), o dotaci na projekt Vystavba kanoistické
lodénice na Orlici v Hradci Krilové. Zalobctv projekt ziskal 90 bodd, dotace vak byla
nasledné udélena pouze adateltim, jejich? projekty dosahly alespoti 95 bodd. Zalobcovu
zadost proto zalovana zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 14m odst. 1
pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpodtova pravidla®).

[2]  Protirozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“), vniz namital nespravnou a neprezkoumatelnou aplikaci neurcitého
hodnoticiho kritéria ¢. 12, které hodnotilo potrebnost sportovisté s ohledem na to, zda se
v okoli vyskytuje obdobné sportoviste.
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[3]  Zminéné hodnotici kritérium ¢. 12 bylo v bodé 16.3. vyzvy vymezeno nasledovné:
do 5 km 5
1 Potiebnost sportovisie (v okoli se vyskytuje obdclJ“Jr:é 5 km 10
sportoviite)
15 a vice km 15
Maximalni bodove ohodnocent kriteria 15

[4]  Zalobce namitl, ze u daného kritéria jeho projekt ziskal pouze 10 bodd, nebot podle
v J / VoV /N7 o Ve 7 / v v

zalované je obdobné sportovisté umisténé v Cernozicich vzdaleno vzdusnou ¢arou 12 km.
Podle zalobce je vsak toto sportovisté vzdaleno pti jizdé autem 17 km a pésky ¢i na kole 15,5
km. Mél proto dostat za toto kritérium plny pocet patnacti bodd, jak uvedl k danému
kritériu ve formulati své zadosti. Chybi transparentni a srozumitelné vysvétleni, proé¢
v 4 4 ./ 4 4 v 4 M v v

zalovana u daného kritéria vychazela prave ze vzdalenosti vzdusnou carou.

[5] Meéstsky soud dal zalobci zapravdu av zahlavi uvedenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost. Uvedl, ze z kritéria ¢. 12 ani jiné Casti specifické
/ Ve v _/ 4 4 4 M / o 4 / 4 .. 4
vyzvy ¢i dotacnich podminek nevyplyva, jakym zptsobem ma byt vzdalenost od jiného
sportovisté meérena. Dotacni pravidla proto nespliuji podminku jednoznacnosti
a srozumitelnosti. Zalovana poté ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlila, z jakého duvodu
, Ve e SRR T .. , 2 v
ma za to, ze kritérium ¢. 12 implicitné obsahuje pojem vzdalenost, a nikoliv napriklad
dopravni dostupnost, jak namital Zalobce, a pro¢ vzdalenost méti pravé vzdusnou carou.

II. Obsah kasalni stiZznosti Zalované a vyjadfeni zalobce

[6] Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Namitla, ze se méstsky soud neridil Zalobnimi ndmitkami ajeji rozhodnuti
v (R / ~ *V v v s/ Ve vV /
prezkoumal nad jejich ramec. Zalobce totiz v zalobé vyjadril pouze nesouhlas s mérenim
vzdalenosti vzdusnou ¢arou, avsak nenamital, Ze by kritérium ¢. 12 vibec nezahrnovalo
vzdalenost. Meéstsky soud serovnéz odchylil od ustalené judikatury k otdzce

Vv, . ’ / vV . v
neprezkoumatelnosti, nebof rozhodnuti stézovatelky je zcela vsouladu s pozadavky
judikatury na prezkoumatelnost.

[8] Dale upozornila na to, ze organy verejné moci nemuseji v odivodnéni svych
rozhodnuti vysvétlovat o¢ividné. Pokud kritérium ¢. 12 zminuje kilometry, jedna se zjevné

’ . ’ 4 Ve MR 0 P vV ’ VvV 4 4 .
o vzdalenost, fyzikalni veliCinu, jejiz hodnota se zjistuje méfenim. Méfeni vzdalenosti

v v e e 1y . .y o / ’ ’
vzdu$nou carou je jedinym objektivnim zptsobem hodnoceni, na rozdil od dopravni
dostupnosti prostrednictvim raznych zpsoba dopravy, u nichz nelze jednoznacné stanovit
trvale nejlepsi trasu pro pfesun mezi sportovisti.

[9] Koneéné namitla, ze méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku odkazuje na
V17 /4 / N4 VvV 4 v 7 v 4 v 4 4 v
nepriléhavé rozsudky tykajici se vymeéreni sankéniho odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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Pozadavek najednoznalné, srozumitelné a urcité vymezeni podminek, za nichz vznika
, . . 4 / . J4 v /
narok na dotaci, sevztahuje ke konkrétni dotaci upravené ve vsech relevantnich
dokumentech od programu az po meritorni rozhodnuti o zadosti o dotaci. Stézovatelka
v napadeném rozhodnuti jednoznaéné vysvétlila, pro¢ zalobci u kritéria ¢. 12 neudélila plny

pocet bodt, ¢imz dostala své povinnosti.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti s odkazem na odévodnéni rozsudku
méstského soudu uvedl, ze hodnotici kritérium ¢. 12 nepopisuje ani zvolenou moznost
méteni vzdalenosti, ani postup pfi méfeni. Zakladem jeho zaloby byla namitka proti
nejednoznacnosti daného kritéria, v disledku ¢ehoz nelze transparentné a nediskriminacné
pridélovat zadostem o dotaci body, jakoz inamitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatelky. Méstsky soud rozhodl v mezich téchto Zalobnich bodd. Zalobce zarover
nesouhlasi stim, ze by stéZovatel¢ino rozhodnuti vyhovovalo narokim na
prezkoumatelnost vyplyvajicim z judikatury. Je naopak velmi stru¢né a popisné, chybi
v ném jakakoliv stézovatel¢ina Givaha ohledné sporného kritéria.

[11]  Méstsky soud na véc zcela priléhavé vztahnul rozsudky tykajici se sankéniho odvodu
za porudeni rozpoctové kazné, vnichz je kladen ddraz na pozadavek srozumitelnosti
a jednoznadnosti dota¢nich pravidel. Stézovatel¢ina polemika ohledné zamény objektivni
vzdalenosti se subjektivni dostupnosti jen dale svédéi otom, ze kritérium ¢ 12 je
nedostateéné vymezeno; ostatné nazev kritéria pouziva vyraz ,potrebnost sportoviste, jenz
je rovnéz subjektivni a nejednoznacny.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
4 v i 4 M v A2 V4 A% U 4 M ..
podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka uvadi, ze méstsky soud podrobil jeji rozhodnuti
prezkumu nad ramec zalobnich namitek, nebot je zrusil pro neprezkoumatelnost, aniz
by to zalobce v Zalobé namital. To viak zjevné neni pravda. Zalobce ve své Zalobé podrobné
popsal, pro¢ ma za to, ze hodnotici kritérium ¢.12 neni vymezeno srozumitelné
a transparentné, na coz navazal vyslovnou namitkou neprezkoumatelnosti na strané 4
zaloby, kde uvedl, ze ,[v] napadeném rozhodnuti [...] chybi nalezité vymezeni hodnoticiho
kritéria & 12 atomu odpovidajici posouzeni miry naplnéni tohoto kritéria v rimci Zddosti
alobce. Zalobce se ze shora uvedenyjch divodsi domnivd, e napadené rozhodnuti bylo vyddino
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zdikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7vid aje tak
neprezkoumatelné z nedostatku diivodi.“ Namitka proto neni divodna.

[15] NSS nad ramec uvedeného uvadi, ze meéstsky soud by mohl stézovateldino
rozhodnuti zru$it pro neprezkoumatelnost, i pokud by to zalobce vyslovné nenamital.
Rozsiteny senat totiz v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&.j.7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011
Sb. NSS, k prezkumu rozhodnuti spravniho organu nad ramec zalobnich bodua uved], ze
wkrajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ¥izeni, byt by nebyly
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Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto wvady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu
Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ Pravé o takovou situaci se jednalo v nyni projednavaném
v/ v > . vVVv/ 4 v M v M / o 4 /
pripadeé, nebot jen stézi lze vést vécnou polemiku ohledné toho, jakym zptsobem ma byt

vV 4 VvV Ve / /4 4 /4 4
métena vzdalenost, pokud stézovatelCiny uvahy k této otazce v napadeném rozhodnuti zcela
chybéji.

[16] Stézovatelka nicméné rovnéz namita, ze jeji rozhodnuti pozadavkim na
prezkoumatelnost vyhovuje. S tim se vSak NSS rovnéz neztotoznuje. Ve stézovatelCiné
rozhodnuti je totiz pouze uvedeno, ze ,[u] kritéria & 12[...] odpovida hodnota 15 bodi tomu,
Ze nejblizsi obdobné sportovisté se nachdzi ve wvzdalenosti vice nez 15 km. Ovsem obdobné
sportovisté je v CernoZicich vzdaleném pouze 12 km vzdusnou carou. Proto i v tomto pripadé
NSA sniZila hodnoceni na 10 bodi.“ Je proto spravny zavér méstského soudu, ze navzdory
v /4 4 c 7 ./ v / v VvV 4
nedostateCnému vymezeni hodnotictho kritéria ¢. 12 ve vyzvé stézovatelka v napadeném
rozhodnuti nijak nevysvétlila, z jakého divodu operuje s pojmem ,vzdalenost“, a nikoliv
napriklad dostupnost, a pro¢ vzdalenost méfi vzdusnou Carou, a nikoliv jinym zpusobem.
Rozhodnuti je v tomto sméru skuteéné neprezkoumatelné, nebot, jak NSS uvedl jiz vyse,
vV Vv M / v i 4 M / o v / 4
neumoznuje vést vécnou polemiku nad tim, jakym zptsobem mély byt body u daného
hodnoticiho kritéria pridélovany.

[17] Na tom nic neméni ani to, ze se stézovatelka v dal$i namitce snazi argumentovat,
v s / / v / .. . . / M. 7 VoV v v
ze ji zvolena metoda vypoctu vzdalenosti je tou jedinou spravnou. Cini tak totiz predéasné.
Duvody, pro¢ zvolila ten ¢i onen zpusob pridélovani bodl, mély byt uvedeny v jejim
rozhodnuti, teprve poté by bylo mozné diskutovat o tom, zda se jednalo o zpusob zidkonny,
vhodny a podobné. Pokud vsak své argumenty neucinila soucasti napadeného rozhodnuti,
eV M /4 4 4 *V/ 4 v 4 4 M

nelze to jiz napravit v podanich v ramci fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

[18] Stézovatelka koneéné namita, ze méstsky soud na véc aplikoval nepriléhavou
judikaturu tykajici se vymeéreni sankéniho odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Méstsky
soud vSak pouze upozornoval na to, ze ,Nejuyssi spravni soud také zdiirazriuje potiebu vymezit
dotacni  podminky jednoznacnym, urditym a srozumitelnym  zpusobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném vymdhdni poskytnuté dotace, & uplatnéni
sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu obledné obsabu dotacnich podminek.“
(zduraznéni doplnéno soudem) Je tedy zjevné, ze méstsky soud danou judikaturu nijak
z kontextu nevytrhava a neaplikuje ji nepriléhave. Méstsky soud na ni pouze poukazuje a pro
futuro zduraznuje, ze dotalni podminky je nutné formulovat jednoznalné, urcité
a srozumitelné nejen proto, aby méli zadatelé jistotu, zda spliuji podminky pro jejich
udélent, ale také proto, aby méli nasledné jistotu, zda plni podminky jiz udélené dotace.
4 M 4 o o M v 4 4 v M
Jadrem jeho rozhodovacich divodi je vsak konstatovani neprezkoumatelnosti
vV Ve / . v ’ . .
stézovatel¢ina rozhodnuti. Ani zde proto méstsky soud nijak nepochybil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.
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[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opirda 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu
v/ /7 v . 7 vV _ 7 / / / o V/ / .
fizeni. Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni vzniklo.
Nejvyss$imu spravnimu soudu vsak nedolozil, ze mu vznikly konkrétni hotové vydaje; tyto
/ M M . v/ 4 v 4 A% . . 4 </ Ve v
vydaje neplynou ani z obsahu spisu (v tizeni o kasa¢ni stiznosti se sice zalobce vyjadril, avsak
advokatem zastoupen nebyl a své vyjadieni soudu zaslal prostfednictvim datové schranky).
Za této situace mu jako procesné nezastoupenému tcastnikovi soud nemohl ptiznat nahradu
4 o v/ 7 v/ . 4 ./ v 4 V4 ’V .
nakladt stanovenou pausalni castkou, jak pozadoval ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na fizeni podle s.f.s.je totiz vyloudeno (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
C.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto zalobci nahradu

nakladt rizeni neptiznal.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostedky ptipustné.
V Brné dne 18. ledna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



