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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. .,
zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Kfizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova
787/6, Ostrava, proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice He¥manice,
se sidlem Orlovska 670/35, Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 22 A 28/2023 - 30,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Petru Krizakovi, MBA, LL.M.,,
advokatovi, se prizndvai odména za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti
ve vysi 13 676 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl rozhodnutim zalované ze dne 18. 4. 2023,
& j. VS-61625/CJ-2023-803532-KT, uloZen kézetisky trest celodenniho umisténi
do uzavieného oddilu nasedm dnt nepodminéné a kazensky trest propadnuti véci, a to
dotykového mobilniho telefonu zn. Huawei Cerné barvy. Kazenského prestupku se zalobce
dopustil tim, ze tmyslné porusil stanoveny poradek a kazen, nebot mél v drzeni véc,
respektive prechovaval zakdzany predmét - mobilni telefon - v rozporu s § 28 odst. 1,
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odst. 2 pism.j) aodst.3 pism.a) ab) zikona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o vikonu trestu odnéti
svobody*). Stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalovana rozhodnutim

ze dne 28. 4. 2023, ¢. ;. VS-61625/CJ-2023-803532-K T, zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen  krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 22 A 28/2023 - 30, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Zalovana se dle krajského soudu vyporadala se vsemi namitkami zalobce a v fizeni
se nedopustila pochybeni. Krajsky soud konstatoval, ze mezistranami je nesporné,
ze u zalobce byl nalezen mobilni telefon, jehoz byl majitelem. Mobilni telefon lze
dle krajského soudu podradit pod predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k Gtéku. V kazenském fizeni bylo bez pochybnosti
4 4 v * Vv v/ 1 i 4 v v v M v v v 4
prokazano, ze si zalobce poridil mobilni telefon védomeé, ackoli byl poucen o tom, ze drzeni
takového zarizeni je zakazano a sankcionovano. U zalobce tak lze hovotit o tmyslném
i v 4
zavinéni.

[4]  Co se tyce namitky tykajici se dusevni poruchy zalobce spocivajici v patologickém
hraéstvi a ,presmérovani této dusevni poruchy na patologickou zavislost na mobilnim
telefonu, nema dle krajského soudu tato dusevni porucha bez dalstho vliv na posouzeni
jednani zalobce. To spocivalo jiz v samotném pofizeni a nasledném drzeni mobilniho
telefonu, pricemz k ,presmérovani® duseni poruchy na patologickou zavislost na mobilnim
telefonu dle tvrzeni samotného zalobce doslo v zasadé az v dasledku drzeni telefonu a jeho
uzivani. Tvrzeni o souvislosti mezi patologickym hraéstvim a zavislosti na mobilnim
telefonu jsou nadto podle krajského soudu nepodlozenou hypotézou zalobce, a zalovana
tudiz nebyla povinna opatfit si znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni stran dusevniho stavu
zalobce. Ze shodnych duvodu k jeho opatteni nepristoupil ani krajsky soud.

[5] Krajsky soud neshledal dGvodné anizalobni namitky tykajici se druhu a vyse
ulozeného kazenského trestu. Opattfeni a drzeni mobilniho telefonu je typové velmi zavazny
kazensky prestupek, nebof mobilni telefon je nastrojem umoznujicim navazani styku
se zavadovymi osobami nebo muze slouzit k organizaci trestné (i jiné zavadove cinnosti
Ve V Ve M /4 oV v v M v M v b
¢1 obecné ¢innosti, ktera maze bezprostredné ohrozit bezpecnost osob a majetku ve véznici.
Ze spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy zvazily podstatné okolnosti
pro ulozeni trestu a prihlédly ke kladné kazeriské minulosti Zalobce, coz se projevilo ve vysi
sazby, tedy v podtu dni pobytu v uzavieném oddilu. Ulozeny trest je v souladu s principy
’1° / v, 7/ . M \4 o 4 v v . v 4 vV
acili vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz pusobi dostatené represivné a zaroven
preventivné. Zalovana nevybolila z mezi spravniho uvazeni, svij postup dostatecné
odivodnila a krajsky soud se s timto odivodnénim ztotoznil a kazensky trest povazoval
za adekvatni zalobcem spachanému jednani. Dosavadni kladna kazenska minulost zalobce
dle krajského soudu neznemoziiuje ulozit nepodminény trest pobytu v uzavteném oddilu.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).
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[71  Krajsky soud dle stézovatele zatizil fizeni vadou, jelikoz v rozporu se stézovatelem
citovanou judikaturou Nejvy$§itho soudu a Ustavniho soudu nevyhovél navrhu na provedeni
dtkazu znaleckym posudkem. Znaleckym zkoumanim mél byt zjistén vliv stézovatelovy
dusevni poruchy na jeho ovladaci schopnosti ve vztahu k vytykanému jednani. Stézovatel
obsahle cituje odborné publikace, dle kterych je patologické hradstvi Casto spojovano
se zavislosti na internetu. Pro obé tyto dusevni poruchy jsou charakteristické stejné
symptomy, mezi které patfi isilnd touha az nutkani hrat, resp. uzivat internet.
U patologickych hracg, stejné jako u jedinc nadmérné uzivajicich internet, jsou patrné také
dalsi poruchy, napt. bipolarni porucha, deprese, socialni fobie, ADHD a jiné typy zavislosti.
Jednim ze spoustéct internetove zavislosti muze byt dle citované odborné literatury hledani
vychodisek ve virtualnim prostoru. U osoby trpici dusevni poruchou by se mélo
dle stézovatele presumovat, ze dusevni porucha méla vliv na jeji jednani.

[8]  Stézovatel namita, ze mu krajsky soud vytyka nejen drzeni mobilniho telefonu,
ale také jeho potizeni. Stézovatel si mél byt dle krajského soudu jiz v dobé pofizeni
mobilniho telefonu védom, ze se jedna o nastroj umoznujici navazani styku se zavadovymi
osobami a muze slouzit k organizovani trestné Cinnosti ¢i obecné Cinnosti, ktera muze
bezprosttedné ohrozit bezpecnost osob a majetku ve véznici. Stouto skutecnosti
se vSak stézovatel seznamil az dne 23. 1. 2023, tedy témér tfi mésice po porizeni mobilniho
telefonu. Potomto dni jiz stézovatel v dusledku dusevni poruchy nebyl schopen
se mobilniho telefonu zfici. Zohlednénim okolnosti z obdobi, kdy si stézovatel mobilni
telefon opatril, krajsky soud porusil zasadu zakazu reformatio in peius a rozsiril okruh
obvinéni, pro které bylo kazenské fizeni zahajeno.

[9] Dale krajsky soud pochybil tim, ze se nezabyval argumentaci tykajici
se nedostatecného zabezpeceni véznice, v jehoz dusledku jsou ve véznici k dispozici mobilni

/4 v/ 4 oV v M v . v/ v Ve
telefony. Také se nevyporadal sotazkou, zda muze reditel véznice pausalné vyloudit

\4 v 4 A /4 / 4 vV / o M \4 4 4

moznost ulozeni podminéného vykonu kazenskych trestd, ani s zalobni argumentact stran
dosavadniho pfikladného vykonu trestu stézovatele. Soucasné stézovatel uvadi,
ze s hodnocenim krajského soudu, tykajicim se vyse ulozeného kazenského trestu, nelze
souhlasit.

[10] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvadi ,n0vé skutecnosti“ ohledné komunikace
uskute¢néné z mobilniho telefonu, Setreni tykajiciho se distribuce drog na oddilu, kde byl
stézovatel v dobé spachani kazenského prestupku umistén, a ohledné nalezu mobilniho
telefonu u jiné osoby ve vykonu trestu ve Véznici Hefmanice.

[11] Nejvyssi  spravni  soud  stézovateli  usnesenim  zedne  14.11.2023,
¢.j. 3 As 223/2023 - 31, ustanovil zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, ktery dne 5. 1. 2024
zaslal zdej$imu soudu doplnéni kasaéni stiznosti. V ném opétovné uvadi, ze krajsky soud
zatizil fizeni vadou, jelikoz neprovedl dikaz znaleckym posudkem. Znalecky posudek
osvédCujici zhorSeny zdravotni stav stézovatele by ptitom ,vyznamné zménil okolnosti celého
pripadu“. Dale stézovatel namita, ze zalovany ikrajsky soud rozhodli na zikladé
VoV A / BRE v . . ’
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jelikoz nevzali v potaz okolnosti, které
zapricinily jednani stézovatele. Krajsky soud tak porusil zasadu materidlni pravdy

’ 4 V4 IV /. v *

zakotvenou v § 3 spravniho radu a zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoziuje s napadenym rozsudkem.
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[13] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . 's.). Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti

M / v/ v 4 M Vv M
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i1 bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[16]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal se zalobni argumentaci
tykajici se dosavadniho bezproblémového vykonu trestu asotazkou, zdaje mozné
opatrenim feditele véznice pausalné vyloucit ukladani podminénych kazenskych trestt. Dale
se nezabyval tvrzenimi zalobce o nedostate¢ném zabezpedeni véznice. Nejvyssi spravai soud
predné uvadi, ze povinnosti krajského soudu nebylo reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
stézovatele a tu obsahle vyvratit, ale vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
jako  celku  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Tomu v posuzovaném pripadé krajsky soud dostal, prficemz
z napadeného rozsudku je patrné, z jakych dtvodu zalobni argumentaci neprisvédéil.

[17]  Krajsky soud se v odstavei 25 napadeného rozsudku zabyval rovnéz posouzenim
druhu avyse ulozeného kazenského trestu. Podstatou namitky nemoznosti pausalniho
vylouceni ukladani podminénych kazenskych tresti bylo zpochybnéni moznosti dostatecné
individualizace stézovateli ulozeného kazenskeho trestu, tedy postup zalované v rozporu
s§47 odst.2 zakona ovykonu trestu odnéti svobody a§56a§58 odst.5
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Pokud
krajsky soud konstatoval, ze ulozeny trest je adekvatni spachanému kazenskému prestupku,
zalovana nevybocdila z mezi spravniho uvazeni asviy postup dostateéné odivodnila, lze
uzaviit, zespravni organy piiukladani kazenského trestu postupovaly v souladu
se zakonem; tedyisvyse citovanymi ustanovenimi. Suvedenou namitkou se tudiz
vyporadal implicitné, prestoze se k ni vyslovné nevyjadril. Neptezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodi by pfitom bylo mozné shledat pouze, pokud by krajsky soud
opomenul namitku vyporadat zcela - tedy 1 implicitné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 190/2020 - 39).

[18] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana pii rozhodovani
s Ve ’ v 4 4 / v v vV Vv A /4

odruhu avysi kazenského trestu nevychazela vyluéné ze stézovatelem zmirovaného

opatreni reditele véznice. V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se uvadi, ze ,,s obledem
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na zavaznost kazeriského prestupku, s priblédnutim k aspektu charakteru toboto jedndni
ve vztahu k obrozeni zajmu chranéného zikonem o vykonu trestu odnéti svobody, kterym je sicel
vykonu trestu odnéti svobody, povazuji uloZeny prisnéisi kdzerisky trest ve vztahu k jeho vysi,
drubu a formé za adekvdtni, priméreny a zcela v souladu se zisadami a principy uplatriované
kdzeriské praxe a v souladu se zdjmem na dosaZent vicelu vyjkonu trestu odnéti svobody. (...) pouze
tato vyse, drub a forma uloZeného kdzeriského trestu prispéje k probloubeni vychovného vlivu
ucelu vyjkonu trestu, nebot’ charakter spachaného skutku mohl mit primdrni vliv na obroZeni
vnitini bezpecnosti ve véznici.“ V rozhodnuti o stiznosti zalovana opatreni reditele véznice
zminuje, nicméné dodava, ze stézovatel se dopustil zavazného kazenského prestupku, jehoz
trestani musi byt ,strikini a preventioni®, nebot mobilni telefon muze v prostfedi véznice
narusit vnittni bezpecnost. Dosavadni kladné hodnoceni stézovatele bylo dle zalované
reflektovano v podobé poctu dnt umisténi do uzavieného oddilu. Dale zalovana
konstatovala, ze ,,vyse a drub uloZeného kdzeriského trestu je vzhledem k zdvaznosti spachaného
kdzeriského prestupku adekvdtni, imérnd zivaznosti spichaného prestupku a v souladu s vicelem
vykonu trestu odnéti svobody. (...) Uvedeny kdzerisky trest prispéje k probloubeni vjchovného
vlivu ticelu vykonu trestu, respektive k tomu, aby odsouzeny v budoucnu plné akceptoval normy
upravujici TOS.“

[19] Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovana stézovateli nepodminény kazensky trest
neulozila proto, ze by ukladani podminénych kazenskych trestu bylo pausalné vylouceno,
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nybrz proto, ze ulozeni podminéného kazenského trestu nepovazovala za dostacujici.
Duvody, pro které povazovala zanutné wulozeni nepodminéného trestu, pritom
individualizovala, nebot je predesttela v konkrétnim odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu arozhodnuti o stiznosti. Odkaz stézovatele na v minulosti vedena
kazenska rizeni, v nichz byly ukladany podminéné kazenské tresty, neni relevantni. Neni
vyjimecné, ze se rozhodovaci praxe spravniho organu vyviji, vrameci ¢ehoz dochazi
k postupnému navysovani ukladanych tresta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12.2017, ¢.j. 1 As 302/2017 - 44). Natento vyvoj ostatné odkazala i zalovana
v rozhodnuti o stiznosti, v némz uvedla, ze ,sobledem nazvyseny wvyskyt priniku
nepovolenych véci do véznice v podobé mobilnich telefonii nebo omamnych a psychotropnich
latek musela véznice v souladu s posilenim vnityni bezpecnosti ve véznici prijmout adekvdtni
bezpecnostni opatreni k eliminovdini uvedenych skutecnosti.“ Jednim z téchto opatrent byl také

IR ’ v /v 1 v . ~ /v . sev %

soubor restriktivnich opatreni reditele véznice. Zalovana vsak, jak bylo uvedeno jiz vyse,
k uloZzeni nepodminéného kazeniského trestu nepfistoupila proto, ze byji takovou
povinnost ukladalo uvedené restriktivni opatfeni. Nepodminény kazensky trest byl

vV . v ’ v 4 v 4 Ve /4 4 /v /4
stézovateli ulozen na zakladé posouzeni vsech okolnosti, s prihlédnutim ke zvysenému

/ / v 7 v .. v 4 4 /4 ’ v 4
vyskytu nepovolenych véci ve véznici ase zohlednénim dosavadni kladné kazenske
minulosti stéZovatele.

[20] Dale stézovatel namita, ze nevyhovél-li krajsky soud navrhu na provedeni
dokazovani znaleckym posudkem, je znalecky posudek opomenutym dikazem. Timto
tvrzenim stézovatel namita existenci jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasaéni dvod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s.]. Také touto vadou ftizeni je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4
s.f.s. zabyvat zuafedni povinnosti, tedy ibez namitky stézovatele. Zdejsi soud
se véak s timto tvrzenim neztotozniuje. O tzv. opomenuty dikaz by se jednalo, pokud
by krajsky soud stézovatelem navrzeny dikaz neprovedl, aniz by v odtvodnéni rozsudku
vylozil adekvatni divody, které jej k tomu vedly (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 16/2012 - 24, nebo usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05; citované rozhodnuti Ustavniho soudu je dostupné
na https://nalus.usoud.cz). Krajsky soud nicméné v posuzované véci svij postup odtivodnil
astimto oduvodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje (viz nize). Z napadeného
rozsudku vyplyva, ze diikaz znaleckym posudkem neproved! proto, ze pfipadna patologicka
zavislost na mobilnim telefonu se mohla u stézovatele rozvinout teprve v dusledku
pokracujictho drzeni mobilniho telefonu, a nikoli jiz od samého pocatku jeho pouzivani
(tj. od okamziku jeho pofizeni). Vypracovani znaleckého posudku (osvédc¢ujiciho
¢i vyvracejiciho existenci této dusevni poruchy) by tudiz bylo nadbyte¢né, nebot by jeho
zavéry nemély vliv na posouzeni odpovédnosti stézovatele za jednani, které je mu kladeno
za vinu.

[21] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje. Pfipadna
pozdéji vznikla zavislost na mobilnim telefonu a internetu nemohla mit logicky vliv
na priCetnost stézovatele v okamziku, kdy mobilni telefon ziskal azacal jej pouzivat.
V tomto sméru se nyni posuzovana vec odliSuje od fizeni, v némz Ustavni soud rozhodl
stézovatelem odkazovanym nalezem ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. II. US 1904/20. Ustavni soud
se tehdy zabyval Gstavni stiznosti totozného stézovatele, ktery mimo jiné namital,
v M / v M VVv/ 4 v/ 4 v \4 Vv M v
ze Krajsky soud v Brné a Nejvyssi soud v trestnim fizeni, v némz byl stézovatel obvinén
ze zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 4 pism. d) trestnitho zakoniku, nevyhovély navrhu
stézovatele na provedeni dukazu znaleckym posudkem. Predmétem znaleckého zkoumani
mél byt vliv dusevni poruchy patologického hraéstvi na ovladaci schopnosti stézovatele.
V tehdy projednavané véci Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ani pokud by stézovatel
skuteéné trpél syndromem patologického hracstvi, nelze v pripadé trestné ¢innosti pachané
formou fetézce sofistikovanych, na sebe navazujicich podvodnych jednani, uvazovat o tom,
ze by dusledkem této dusevni poruchy bylo naruseni pticetnosti pachatele. O snizeni
4 i 4 4 4 4 4 \4 4 v v/ v
nebo zaniku ovladacich a rozpoznavacich schopnosti by bylo mozné uvazovat v pripadé
skutkové jednoduché, predem neplanované a nepfipravované trestné {innosti smeérujici
k okamzitému ziskani penéz do hry. Nejvyssi soud tedy nevylucoval existenci dusevni
Ve 4 4 4 4 Ve v M 4 v 4 v v v 4
poruchy v okamziku spachani trestného ¢inu. Dospél nicméné k zavéru, ze tato dusevni
porucha nemohla mit vliv na stézovatelovy ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Tyto zavéry
shledal Ustavni soud chybné.

[22] Vnyni projednivané véci vsak krajsky soud nedospél k zavéru, ze stézovatel

zavislosti na mobilnim telefonu a internetu trpél jiz v okamziku pofizeni a pocatku

pouzivani mobilniho telefonu, a Ze tato dusevni porucha nemohla ovlivnit jeho ovladaci

a rozpoznavaci schopnosti. Naopak, stézovatelem tvrzena zavislost mohla dle krajského

soudu vzniknout az v dasledku drzeni a uzivani mobilniho telefonu, a neméla tedy vliv
V/V VvV Ve . M 4 Ve v .. v/

na pricetnost stézovatele v okamziku, kdy si mobilni telefon opatfil a zacal jej uzivat.

[23] Z kasatni argumentace vyplyva, ze stézovatel (s odkazy na odborné publikace)
mimo jiné dovozuje, ze trpi-li dusevni poruchou patologického hradstvi, 1ze u néj shledat
rovnéz existenci zavislosti na internetu. Toto tvrzeni je nicméné pouhou spekulaci.
Stézovatel jej nepodporil uvedenim konkrétnich projevi internetové zavislosti v jeho
v/ v v ‘(e ’ 4 i v /7 v/ o 4 Ve .

pripadé, napr. specifikovanim abstinencnich ptiznaka, které seunéj projevovaly
v v/ 4 M 4 4 4 4 v/ . 4 v /. V
pred porizenim mobilniho telefonu a ziskani pfistupu k internetu nebo nasledné po ztraté
moznosti vyuzivat internet. Pouze v oddvodnéni stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu obecné uvadi, Ze se unéj po odebrani mobilniho telefonu projevily
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SLypické priznaky abstinence jako podrizdénost, nespavost a iizkostné stavy.“ Toto tvrzeni
se nicméné jevi jako ucelové; v zalobé stézovatel uvadi, ze ,v poslednich tydnech”
pred nalezem mobilniho telefonu jej ,prakticky nepouzival“, protoze nedisponoval
nabije¢kou, a ptijeho nalezu byl mobilni telefon ,bez SIM karty a zcela vybity, prakticky
v s v 7« VvV R vy e 7 . ’
nefunkcni a zbyrecny.“ Pokud by stézovatel skutecné trpél internetovou zavislosti, musely
by se u néj abstinen¢ni pfiznaky objevit jiz v okamziku omezeni pfistupu k internetu,
nikoliv az po odebrani prakticky nefunkinibho a zbytecného“ mobilniho telefonu. To
v vV 4 v v i V4 % M eV vV M
vSak stézovatel netvrdi. Nadto, v zalobé aniv kasacni stiznosti jiz stézovatel projevy
abstinencnich pfiznakt nezminuje. Jedinym konkrétnim projevem zavislosti na internetu
predesttenym  stézovatelem  tak zdstava  pravé  pofizeni mobilntho  telefonu.
Ani ze stézovatelem citovanych publikaci nevyplyva, ze patologické hradstvi je se zavislosti
na internetu spojeno vzdy. Tyto publikace zminuji pouze moznost spojent téchto dusevnich
poruch. Stézovatel pfitom konkrétni skutecnosti, svédcici alespon o moznosti spojeni
M 4 /v 4 M 4 M 4 4 4 v/ v
patologického hradstvi s internetovou zavislosti v tomto konkrétnim pripadé, neuvedl.

[24] Co se tyce zavislosti na mobilnim telefonu, ve stézovatelem citovanych odbornych
publikacich je zmiflovana pouze mozna souvislost patologického hraéstvi se zavislosti
na internetu, nikoli se zavislosti na mobilnim telefonu. Ve vztahu k posledné uvedené
zavislosti stézovatel namita, ze doslo k ,presmérovani® jeho existujici dusevni poruchy
patologického hracstvi na zavislost na mobilnim telefonu. Jak bylo nicméné uvedeno vyse,
vznik zavislosti na mobilnim telefonu by mohlo zpusobit teprve (dlouhodobé) pouzivani
mobilniho telefonu, a tato (potencialné pozdéji vznikla) zavislost tudiz nemohla mit vliv
na stézovatelovu pricetnost v okamziku potizeni mobilniho telefonu.

[25] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud neproved! dikaz znaleckym posudkem.

[26] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[27] Stézovatel dale namita, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, jelikoz
ani ve spravnim rizeni nebyl proveden dukaz znaleckym posudkem. Krajsky soud zalobni
argumentaci stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu neprisvédcil a nespravny postup
zalované aproboval [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. I vtomto pripadé
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Znaleckym posudkem méla
byt u stézovatele zjisténa existence zavislosti na mobilnim telefonu a internetu a jeji vliv
na ovladaci schopnosti stézovatele. Stejné jako v fizeni vedeném u krajského soudu
by ani v kazenském ftizeni ptipadné provedeni dikazu znaleckym posudkem nemélo vliv
na odpovédnost zalobce zajednani, které jemu kladeno zavinu, ato zdavodd
predestfenych vyse v odstavcich [20] az [24] tohoto rozsudku. Krajsky soud tak nepochybil
a tato kasa¢ni namitka neni davodna.

[28] Dle stézovatele krajsky soud ulozeny kazensky trest posoudil jako exemplarni
potrestani, pri¢emz s takovym postupem nelze soublasit [kasaéni divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.]. Uvedené stézovatel dovozuje z konstatovani krajského soudu, dle kterého
uloZeny trest plsobi .preventivné pro pripadné pachatele obdobnych kazeriskyjch prestupkit.”
Citovanou pasazi krajsky soud nicméné pouze shrnul, ze ulozeny kazensky trest plni také
funkci generalni prevence, jez je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednou z funkci
spravnich tresti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 7.6.2017,
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¢.j. 6 As 68/2017 - 53, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Ani tato kasa¢ni namitka tak neni
dtvodna.

[29] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud ,70z$771l okrub obvinéni* a porusil zasadu
zakazu reformatio in peius, jelikoz stézovateli klade za vinu nejen drzeni mobilniho telefonu,
ale také jeho porizeni. Krajsky soud sice na nékolika mistech napadeného rozsudku
(v odstavcich 22, 24 a25) zminuje také ,porizeni (i ,opatreni® mobilniho telefonu.
Z odivodnéni napadeného rozsudku nicméné nelze dovodit, ze by krajsky soud ,,rozs77i/
okrub obvinéni* o jiné skutky, nez které stézovateli kladla za vinu zalovana. Naopak, krajsky
soud vychazel z popisu skutku, jak jej zalovana vymezila. Zminky o ,porizeni” {1 ,opatreni
mobilniho telefonu lze povazovat jen za formulacni neptesnost.

[30] Tvrzeni tykajici se okamziku, kdy stézovatel prostfednictvim mobilniho telefonu
poprvé komunikoval, tvrzeni o provadéném Setfeni na oddile, nanémz byl umistén
stézovatel v dobé spachani prestupku, a tvrzeni o nalezu mobilniho telefonu u dalsi osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatnil stézovatel poprvé v kasaéni stiznosti. Jedna
se tak 0 nové skutecnosti, ke kterym Nejvysst spravai soud v souladu s § 109 odst. 5 s. 1. s.
neprihlizi. Nadto, posledni dvé zminéné skutecnosti (Setreni na prislusném oddilu a nalez
mobilniho telefonu u jiné osoby) mély nastat az po vydani rozhodnuti zalované. I pokud
by je tedy stézovatel uplatnil v fizeni o zalobé, nemohl by k nim krajsky soud prihlédnout,
nebot byl povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.).

[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[32] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravanych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném Gc¢inku bylo nadbytecné a netcelné.

[33] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. Zalovana byla

v . / VvV 4 . ./ Vv 4 \A 7 /7 VvV / 4 . ) /v 4 Ve .
ve véci uspésna, nevznikly ji vSak naklady presahujici bézny ramec jeji ufedni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z G¢astnikd nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

[34] Usnesenim ze dne 14. 11. 2023, ¢. . 3 As 223/2023 - 31, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli jako zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Ing. Petra Kfizaka, MBA,
LL.M., advokata. Podle § 35 odst. 10 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. I. s. zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za dva
tkony pravni sluzby - konkrétné za prevzeti a ptipravu zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni
tarif<], ato v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 advokatniho tariful,
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k Cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 Ké. Odmeéna zastupce stézovatele tak ¢ini éastku
ve vysi 6800 K¢. Nahlizeni do spisu nelze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za samostatny tkon podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu, ale za Gkon spadajici pod prevzeti a pfipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2019,
C.j. 7 Azs 485/2018 - 59, ze dne 8. 6. 2006, C. j. 4 Azs 415/2005 - 74, nebo ze dne 22. 9. 2010,
&.j. 3 Ads 112/2010 - 86).

[35] Zastupce stézovatele dale pozadoval nahradit naklady spojené s nahlizenim do spisu
dne 15.12.2023, ato zacestu osobnim vozidlem z Ostravy doBrna azpét. Dle
§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby pfti tkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém, nahrada
za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupce stézovatele tyto naklady uplatnil
adolozil je technickym prikazem vozidla s potfebnymi daji. Nejvyssi spravni soud
tedy pfiznal zastupci nahradu cestovnich vydaja ve vysi 3 702 K¢ po zaokrouhleni za cestu
na nahlizeni do spisu z mista jeho sidla v Ostravé do sidla Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné a zpét v celkové vzdalenosti 344 km. Tato cesta byla realizovana vozidlem Ford
Mustang, registracni znac¢ky 2TF5152, s kombinovanou spotrebou 13,5 litrt paliva na 100
km, pfiemz vyse prumérné ceny za 1 litr benzinu automobilového 95 oktana ¢ini 41,20 K¢
a zakladni sazba zajeden kilometr jizdy ¢ini 5,20 K¢ (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu,
ve spojent s § 1 vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot
pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2023, as§ 4 téze vyhlasky). Nejvyssi
spravni soud priznal zastupci stézovatele rovnéz nahradu za promeskany cas v rozsahu
8 zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojeni
s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj. celkem 800 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaja
anahrada za promeskany das ¢ini dastku ve vysi 4 502 K¢. Ustanoveny zastupce soudu
dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova ¢astka jeho odmeény se proto
zvysuje o sazbu této dané ve vysi 2 374 K¢ po zaokrouhleni (21 % z castky 11 302 K¢).

[36] Celkem tedy zastupci nalezi odmeéna ve vysi 13 676 K¢ [6 200 K¢ (dva tkony pravni
sluzby) + 600 K¢ (nahrada hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby) + 3 702 K¢
(cestovni vydaje) + 800 K¢ (promeskany cas) + 2 374 K¢ (DPH)]. Tato castka mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. ledna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



