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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v pravni véci zalobca: a) M. V., b) J. V.,
oba zastoupeni JUDr. Janem Vavruskou, advokatem se sidlem Rumjancevova 696/3,
Liberec, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1.2023, (.. KULK 4367/2023-OSR,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -

pobocky v Liberci ze dne 11. 9. 2023, ¢.j. 59 A 16/2023-154,
takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fzeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobcd JUDr. Jana Vavrusky, advokata
se sidlem Rumjancevova 696/3, Liberec, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil rozhodnuti Magistratu mésta

Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostredi, stavebni ufad (dale jen ,stavebni
Grad®), ze dne 5. 5. 2021, €. j. 36374/2021, tak, ze zamitl zadost zalobct o vydani spolecného
povoleni pro stavbu garaze na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X (dale jen ,stavebni zameér®).

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud), ktery zrusil rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Krajsky soud shledal divodnou namitku, ze nesouhlasné
stanovisko nadrizeného organu zemniho planovani ze dne 14. 11. 2022 nerespektovalo
pravni nazory vyslovené v rozsudku ze dne 26.9.2022, ¢.j.59 A 20/2022-73, kterym
krajsky soud zrudil predchozi rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,dtivéjsi rozsudek®).
V dfivéj$im rozsudku se krajsky soud neztotoznil se zavérem nadfizeného organu tzemniho
planovani, ze stavebni zdmér neni garazi, ale smisenym objektem, jenz neslouzi
bezprostredné k zajisténi hlavniho Géelu vyuziti vymezené plochy. Z tohoto divodu



9 As 232/2023

zalovanému ulozil, aby si vyzadal nové zavazné stanovisko, které se bude zabyvat souladem

4 4 v / 4 / v o 4 / 4 4 i
stavebntho zameéru, ktery ma byt podle zalobcu garazi, s Gzemnim planem z hledisek

/ 4 v /. 4 4 4 4 4 v/
uvedenych v § 96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Nové stanovisko nadfizeného
organu Gzemniho planovani v$ak setrvalo na pavodni argumentaci, ze stavebni zamér neni
garazi.

[3]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, jelikoz shledal davodnou i namitku
nedostateéného odtivodnéni zivazného stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny CR
(dale jen ,AOPK®) ze dne 8.12.2021, ¢.j.SR/0930/Li/2018-24, ze kterého zalovany
vychazel. Ze zavazného stanoviska AOPK nevyplyva, sjakymi podminkami vystavby
dopliikovych staveb na Gzemi Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory (dale jen ,CHKO
Jizerské hory“) byl stavebni zamér konfrontovan, kde maji tyto podminky ptvod a na
zakladé ¢eho a kym byly stanoveny. AOPK se nevyporadala ani s odbornymi zavéry zalobci
predlozeného posouzeni stavebniho zaméru Narodnim pamatkovym ustavem (dale jen
,,NPU“) ze dne 1.4.2020, ¢.j. NPU-353/26308/2020, které stavebni zamér hodnotilo

s odkazem na odbornou literaturu jako vyhovujici ve svétle tradi¢ni architektury Jizerskych

hor.

[4]  Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru uvedenému ve vyjadreni zalovaného k zalobé, ze
namitky ohledné obsahu zavazného stanoviska AOPK ze dne 8. 12. 2021 jsou opozdéné.
Nesouhlasné zavazné stanovisko AOPK se stalo podkladem kone¢ného rozhodnuti az
v odvolacim fizeni kvuli tomu, ze Ministerstvo zivotniho prosttedi v predchozi fazi
odvolaciho fizeni nepotvrdilo ani nezménilo ptivodni souhlasné stanovisko AOPK, nybrz
ho zrusilo ve zkraceném prezkumném fizeni bez nahrady. Ackoliv se zalobci v ramci
odvolaciho fizeni k zavaznému stanovisku AOPK nevyjadrili, tato skutecnost jim nebranila
proti nému uplatnit namitky v zalobe.

[5] Krajsky soud naopak neshledal duvodnou namitku zpochybnujici kompetenci
dotéenych organt k posouzeni vlivu stavebniho zaméru na krajinny raz CHKO Jizerské
hory.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalovaného a vyjadfeni Zalobch

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

[7]  Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz v ném krajsky soud shledal, ze
stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor uvedeny v dfivéSim rozsudku
¢. 3. 59 A 20/2022-73, ackoliv v tomto rozsudku zadny zavazny nazor ohledné povahy
stavebniho zaméru neuvedl. Dle stéZovatele jako zavazny pravni nazor nelze chapat zavéry
uvedené v bodech 28. a 29. drivéjsiho rozsudku, ve kterych se krajsky soud zabyval otazkou
povahy stavebniho zaméru. Zavér uvedeny v téchto bodech stézovatel chape tak, ze krajsky
soud nespravné povazoval stavebni zamér za garaz pouze z divodu domnélého rozporu
s Ceskou statni normou 73 60 58 (dale jen ,CSN®). Bod 36. d¥véjéiho rozsudku, ve kterém
krajsky soud uvedl, Ze je treba znovu posoudit stavebni zamér, ktery je svym ucelem garazi,
stézovatel povazoval za zavér, ktery krajsky soud ucinil na zakladé drivéjsiho stézovatelova
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rozhodnuti a dfivéjsiho zavazného stanoviska, které bylo postaveno na prevazujicim tcelu
stavby, a z toho vyplyvajicim rozporu s danou CSN. Nové zavazné stanovisko vsak na
normu CSN neodkazovalo. Argumentace z drivéjsitho rozsudku proto jiz neni pfiléhava.
Pokud chtél krajsky soud v dfivéjsim rozsudku vyjadrit zavazny pravni nazor ohledné

. ’ v v Ve . . v 4 / 4 v v V/_ Ve*V/
pojmu garaz, mél tak ulinit jednoznaénou formulaci. Takovy zavér vsak v drivéjsim
rozsudku neuvedl.

[8]  Stézovatel provedl v napadeném rozhodnuti posouzeni souladu stavebniho zaméru
s izemnim planem, aniz by povazoval prevazujici Gcel vyuziti stavebniho zaméru za jediny
a dostate¢ny divod k jeho vyhodnoceni jako rozporného s tzemnim planem. Krajsky soud
se vsak novou stézovatelovou argumentaci nezabyval, pouze uvedl, ze otazka povahy
stavebntho zaméru jako garaze, a tudiz ijeho souladu s tzemnim planem, byla vyresena
V/_ VeV/ \4 v 4 / M
vdfivéj$im  rozsudku, coz vSak neni pravda. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim zavazného stanoviska nadfizeného orginu
/. 4 4 4 4 M / M M 4 24 / 4
Gzemniho planovani. Krajsky soud hodnotil, co je a co neni garazi ve smyslu uzemniho
/ / sl Ve ’ Vs / v/ v =
planu, ktera kritéria se pfi tomto hodnoceni pouziji, a vykladal prislusnou CSN. Dal za
v o \4 M M /4 4 v 4 / 4 /4 4 .
pravdu zalobctim, ze architektonické ztvarnéni stavby vyplyva zterénni konfigurace
aumisténi plochy viéi  obsluzné komunikaci. Tuto otazku vSak posoudil
v / o M i v o M v / v/ v / V
neprezkoumatelnym zpusobem, jelikoz nezduvodnil, pro¢ v takovém pfipadé pro ucel
/' vV v/ 4 V_V / 4 A4 4 o i Vo 4 4
garaze nepostaci do terénu zapusténé spodni podlazi. Dale neodavodnil, pro¢ je nutné mit
u stavebniho zaméru nadzemni podlazi a nad nim vyuzitelné podkrovi. Krajsky soud tak
prekrodil rozsah své kompetence, jelikoz se zabyval odbornou otazkou, ktera nalezi dradu
Gzemniho planovani.

[10] Krajsky soud se dale vyjadril k dostatecnosti velikosti mezer v dfevéném rostu,
ktery ma kryt prosklenou plochu v prostoru stavebniho zaméru. Pozadavky krajského
soudu na odivodnéni zavazného stanoviska AOPK jdou nad pozadavky zakona.

[11] Krajsky soud se nemél zabyvat namitkami ohledné zavazného stanoviska AOPK ze
dne 8. 12. 2021, jelikoz byly poprvé uplatnény az v zalobé. Stézovatel na né nemél moznost
v napadeném rozhodnuti reagovat, coz povazuje za poruseni zasady rovnosti stran. Krajsky
soud v bodé 53. nyni napadeného rozsudku uvedl, Ze se v projednavané véci neuplatni
koncentrace rizeni, nicméné nevysvétlil, proc se neuplatni § 75 odst. 1. f. s. Prava G¢astnika
fizeni jsou zajiSténa institutem seznameni se s podklady, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze
4 . /4 4 N 4 v/ Vv c VvV . 4 /
timto podkladem je zavazné stanovisko. V daném pripadé byli zalobci se zavaznym
stanoviskem seznameni jiz v dobé podani své minulé zaloby. Stézovatel dal zalobcam béhem
fizeni moznost se k zavaznému stanovisku vyjadrit, proto nelze hovotit o zkraceni jejich
, ~ . v e/ q{Vvete . v , , .
prav. Zalobci se presto nevyjadrili, a proto nemohlo dojit k prezkumu zavazného stanoviska
AOPK nadrizenym organem.

[12] AOPK neméla povinnost se vyporadat s posouzenim NPU ze dne 1. 4. 2020. NPU
neni dotlenym organem a stézovatel nepovazuje za vhodné, aby se statni prispévkova
organizace vyjadfovala ve prospéch Ucastnika spravniho fizeni tam, kde k tomu nema
zakonnou kompetenci. Dany podklad byl vytvoren na objednavku zalobci. AOPK nema

i v v/ v / i 4 7D 4 4
povinnost se podrobné vyporadat s podklady opatfenymi stavebniky. Koncepce umistovani
staveb je takova, ze stavebnik predlozi sviy zamér, ktery je posouzen stavebnim tfadem
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a dotenymi organy z hlediska jimi hajenych vetejnych zajmu. Stavebni afad a dotceny
organ maji povinnost odtvodnit své zavéry, nikoliv vyvracet podklady vytvofené na
objednavku stavebnika.

[13]  Zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhli jeji zamitnuti. Plné se ztotoZiiuji se
4 v M /4 v vV M 4 / 4 4 4 VvV
zavérem krajského soudu, ze stézovatel nerespektoval jeho zavazny pravni nazor. Stézovatel
toto pochybeni posiluje tim, ze rozviji argumentacni linii, Ze posuzovana stavba ma i jiny
7V v o. o . ~ . ’ N v O s 7 /
Ucel nez jen parkovani vozidla. Zalobci nesouhlasi s namitkou, ze namitky proti zavaznému
stanovisku AOPK ze dne 8.12.2021 uplatnili opozdéné. Pochybeni bylo na strané
stézovatele, ktery v pfedchozim rozhodnuti nezohlednil vsechna relevantni stanoviska
uplatnéna v ramci odvolaciho fizeni. Nezohlednil tak negativni stanovisko Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 21. 9. 2021 a na néj navazujici zavazné stanovisko AOPK ze dne
8. 12. 2021. Proti dtivéjsimu rozhodnuti proto mohli v Zalobé uplatnit jen namitky smétujici
vuci stanovisku organu uzemniho planovani. Nové zavazné stanovisko bylo navic vydano
na zakladé pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi. Uplatnovani dalsich namitek v ramci
/ / v/ ’ v_ 1 r7 : ’ . oA

spravniho rizeni by proto bylo zbyte¢né. Zalobci nesouhlasi ani se zpochybnénim relevance
odborného vyjadfeni NPU, jelikoz ten své sluzby poskytuje stavebnikiim bézné a bezplatné.
Zalobci méli zajem konzultovat svij stavebni zamér s odbornou organizaci. Tato organizace
jim nebyla nijak ekonomicky zavazana. Stézovatelova namitka, ze podklad od NPU byl
vydan na objednavku, je proto nelogicka.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Stézovatel
spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud pominul jeho
argumentaci v rozhodnuti o odvolani ohledné rozporu stavebniho zdméru zalobcu
s izemnim planem a spokojil se pouze s odkazem na rozsudek ¢. j. 59 A 20/2022-73, ktery
se tykal rozhodnuti obsahujiciho jiné odtvodnéni. Krom toho dal krajsky soud tdajné
nepfezkoumatelnym zpisobem za pravdu zalobcim ohledné jejich namitek
o architektonickém ztvarnéni stavebniho zaméru.

[17]  Co se tyle odkazu krajského soudu na zavéry z jeho drivéjsiho rozsudku v totozné
véci, krajsky soud v d¥véj$im rozsudku & j. 59 A 20/2022-73 k normé CSN 73 60 58, kterou
stézovatel argumentoval v pivodnim rozhodnuti, v bodé 28. uved], ze tato norma nestanovi
podrobnosti, jak ma stavba garaze vypadat, a tyto podrobnosti nestanovi ani izemni plan
obce Bedrichov. Krajsky soud vsak své zavéry nepostavil pouze na nesouhlasu s uzitim této
normy. V bodé 29. drivéjsiho rozsudku uvedl, ze ,z Zddosti o vydani spolecnébo povoleni
predmeétné stavby a projektové dokumentace vyplyva, Ze iicelem stavebnibo zaméru zalobcii ma
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byt jednoznacné odstavent, resp. parkovini automobilu k objektu bydleni ve viastnictvi Zalobcii,
za soucasného vyuziti prostoru pod sedlovou stvechou k uskladnéni zemédélskych produktii
a sklepa pro uskladnéni naradi.“ Dale v tomto bodé uvedl, Ze vyuzitim sklepa neprestava byt
stavebni zamér svym Ulelem garazi aze se z materidlntho hlediska jedna o stavbu
odpovidajici deklarované funkci. Na tomto zakladé dospél k zaveéru, ze ,,prezkumné zavazné
stanovisko nadrizeného organu vizemniho planovani bylo postaveno na nespravném skutkovém
zdvéru, Ze stavebni zamér posuzovany z hledisek § 96b odst. 3 stavebniho zikona, neni gardazi, ale
,smisenym objektem, ktery neslouzi bezprostredné k zajisténi hlavniho vyuZiti vymezené plochy.
V bodé 36. drivéjsiho rozsudku poté uvedl, ze stézovatel je povinen ,znovu posoudit stavebni
2dmér, ktery je svym dicelem gard?t, z hlediska jeho souladu s UP Bed#ichov™ (zvyraznéni proved]
NSS).

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud v rozsudku ¢. j. 59 A 20/2022-73 uéinil
zavér, ze stavebni zamér zalobct odpovida deklarované funkci, tedy ze se jedna o garaz, a ze
stézovatel ma v dal$im tizeni posoudit, zda stavebni zamér, ktery je svym scelem gardzi, je
v souladu s zemnim planem obce Bedtichov. Stézovatel se tak v nyni prezkoumavaném
rozhodnuti odchylil od zavazného pravniho zavéru krajského soudu, jelikoz opétovné
posuzoval otazku, zda lze stavebni zamér zalobct podradit pod pojem ,garaz“. V této véci
jiz krajsky soud vyslovil zavazny pravni nazor. Krajsky soud proto nebyl povinen znovu
posuzovat otazku, na kterou jiz v pivodnim rozsudku poskytl odpovéd. Krajsky soud navic
nezrus$il nynéjsi rozhodnuti stéZovatele pouze pro postup v rozporu se svym zavaznym
pravnim nazorem, ale také pro nedostateCné odivodnéné stanovisko AOPK ze dne
8.1.2021, ze kterého stézovatel vychazel. Spravnosti zavért uvedenych v rozsudku
¢. .59 A 20/2022-73 se NSS vtomto fizeni nemuze zabyvat, jelikoz jsou samostatné
prezkoumavany v fizeni pod sp. zn. 8 As 226/2022.

[19] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ivtom, ze krajsky
soud neoduvodnil, pro¢ v pfipadé, kdy architektonické ztvarnéni stavebniho zameéru
/ 4 4 4 . 4 v 4 o Ve v 4 i i v/
vyplyva z terénni konfigurace a umisténi plochy viuci obsluzné komunikaci, nepostaéi do
terénu zapusténé spodni podlazi a pro¢ je nutné mit u garaze nad spodnim podlazim
nadzemni podlazi a nad nim vyuzitelné podkrovi. Krajsky soud ohledné architektonického

/ v 4 4 4 v v 4 \4 4 4
ztvarnéni stavebniho zaméru v bodé 51. napadeného rozsudku uvedl, Ze se zavazné
stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021 dostate¢né nevyporadalo s charakteristikou stavebniho

4 v o v 4 M i M 4 4 v 4 / M 4
zaméru ase zduvodnénim jeho architektonického ztvarnéni uvedeného v projektové
dokumentaci. Dale AOPK presvéd¢ivym zpusobem neodstranila ani nevysvétlila rozpor
s odbornym posouzenim téhoz stavebniho zaméru ze strany NPU.

[20] Krajskému soudu je treba dat zapravdu, ze zavazné stanovisko AOPK ze dne
8. 12. 2021 nereagovalo na posouzeni NPU ze dne 1.4.2020, které ve spravnim ¥izeni
dolozili Zalobci. Ulohou krajského soudu nebylo odivodnit, pro¢ u gariZe mize byt
nadzemni podlazi a nad nim vyuzitelné podkrovi. Krajsky soud mél za Gkol posoudit, zda je
zavazné stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021 dostatecné odtvodnéné, pricemz s odkazem
na posouzeni NPU ze dne 1. 4. 2020 a zd&vodnén{ architektonického ztvarnéni stavebniho
zaméru v projektové dokumentaci dospél k zavéru, ze neni. V tomto postupu krajského
soudu nelze shledat vadu neprezkoumatelnosti. K povinnosti AOPK vyporadat se
s posouzenim NPU se NSS vyjadi niZe.



9 As 232/2023

[21] Nejvyssi spravai soud poté pristoupil k posouzeni ostatnich namitek. Dle stézovatele
se krajsky soud nemél zabyvat namitkami mificimi proti zavaznému stanovisku AOPK
ze dne 8. 12. 2021, jelikoz byly poprvé uplatnény az v zalobé, ackoliv zalobci v odvolacim
v/ 4 v M \4 v ./ Ve v v i v 4 M

fizeni opakované dostali moznost se k nému vyjadrit. K opozdénosti téchto namitek se
krajsky soud vyjadrtil v bodé 53. napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze nesouhlasné zavazné
stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021 se stalo podkladem rozhodnuti az v odvolacim ftizent,
jelikoz Ministerstvo zivotniho prostfedi v predchozi fazi odvolaciho fizeni k odvolacim
namitkam jinych Gcéastnika fizeni dfivéjsi souhlasné stanovisko AOPK ze dne 1.7.2020

Ve 4 4 4 v /4 v/ 4 M / 4 v 4 v

zrusilo bez nahrady ve zkraceném prezkumném fizeni. Krajsky soud poté dospél k zavéru,
ze uplatnéni namitek proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku AOPK az v zalobé
nebrani skutecnost, ze zalobci nevyuzili pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad®).

[22] Z ustalené judikatury vyplyva obecny zavér, ze kvuli tomu, ze je stavebni fizeni
ovladano koncentra¢ni zasadou (§ 112 odst. 2 stavebniho zakona), nelze uplatnit nové
namitky az v ramci soudntho prezkumu, jelikoz by tim doslo k poptreni zakonné Gpravy
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 68/2020-53, nebo ze dne 25. 2. 2021,
¢.J. 9 As 163/2019-74). Odkazat lze ina rozsudek NSS ze dne 27.9.2007,
¢.j. 5 As 66/2006-100, dle kterého plati, ze ,,i kdyZ ve spravnim soudnictvi Ize obecné pripustit,
aby v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti mobly byt #icinné uplatnény i namitky, které nebyly
uplatnény ve spravnim tizeni, nelze takovy postup pripustit tam, kde zdkom umoZriuje
koncentraci ¥izent, tedy kde uklidd povinnost #éinného uplatnéni nimitek jesté ve spravnim
#izeni. (zvyraznil nyni NSS)

[23] Ackoliv se v projednavané véci jedna o fizeni o spoleném povoleni dle § 94
a nasl. stavebniho zakona, 1ze vySe uvedené pravidlo pro podobnost téchto dvou fizeni
4 v M M v 7 v/ /R ]
zasadné uplatnit i zde. Koncentrace ve spole¢ném fizeni jako takova je upravena v § 94m
odst. 1 stavebniho zakona: Stavebni wrad oznimi vicastnikim 7izeni a dotéenym organim
zahdjent ¥izeni nejméné 15 dnii pred vistnim jednanim, které spoji s obledanim na misté, je-li to
/v / V4 v / v / / /v /] v/ / v / / . / .
tcelné. Zarover upozorni dotlené orginy a ucastniky vizeni, Ze zivaznd stanoviska a namitky
mohou uplatnit nejpozdéji pri istnim jedndni, jinak Ze k nim nebude priblédnuto. V pripadech
V4 v 0 e 4 4 / Ve / 4 / V4 v/ ]/ /s /v v . /
zaméri umistovanych v vizemt, ve kterém nebyl vyddn vizemni plan, naridi stavebni ivad verejné
dstni jednani vZdy.

[24]  Zasituace, kdy by nesouhlasné zavazné stanovisko bylo vydano jiz v prvostupnovém
v/ 4 v i 4 i v o / v / v \4 v M
fizeni, bylo by tfeba posoudit namitky zalobcd, poprvé uplatnéné az v zalobé, jako

v v / / v/ v v i v/ 4
opozdéné. V daném prfipadé vSak nenastala situace, na kterou koncentrace fizeni ve
stavebnim (spolecném) fizeni dle § 94m stavebniho zakona dopada. Zavazné stanovisko
AOPK ze dne 8. 12. 2021 bylo vydano az v odvolacim fizeni poté, co drivéjsi souhlasné
stanovisko AOPK zrusilo Ministerstvo zivotniho prostredi a stézovatel zménil souhlasné
prvostupniové rozhodnuti stavebniho tfadu na zamitavé, na zakladé odvolani jinych
Ucastnika fizeni. Zalobci tak neméli moznost se proti zavaznému stanovisku AOPK branit
v prvostupniovém rizeni.

[25] Co se tyce moznosti uplatnit namitky proti zavaznému stanovisku v odvolacim
v/ 4 . v o v 4 * Vv M 4 . 4 O 4 4 v/ 4 V1°*
fizeni, v jehoz prubéhu s nim byli zalobci seznameni, v této fazi spravniho fizeni neméli
povinnost uplatnit vaéi nému namitky, jejiz nesplnéni by branilo tomu, aby je uéinné
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uplatnili v p¥ipadném navazujicim soudnim prezkumu. Zadnou takovouto povinnost, s niZ
by byl spojen uvedeny striktni procesni nasledek, jim zakon nestanovi a nelze ji dovozovat
ani z § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery upravuje toliko pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ajehoz Glelem je dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[26] Nejvyssi spravai soud si je védom ustalené judikatury, dle které nemuze jit k tizi
spravnich organt, rozhodne-li se u¢astnik v prubéhu spravniho fizeni nevyuzit svého prava
{1 se 0 néj svym postupem pripravi (rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 1 As 427/2018-29,
body 23 az 27, a ze dne 24.7.2014, C.j. 4 As 128/2014-26, bod 16). Tato judikatura vsak
nedopada na situaci, kdy se ulastnik fizeni rozhodne uplatnit nékterou z namitek proti
podkladim rozhodnuti az v zalobé, nybrz na situace, kdy Gclastnik fizeni namita, ze mu
nebyla dana moznost uplatnit pravo dle § 36 odst. 3 spravniho radu, ackoliv tohoto prava
vyuzit mohl, ale neucinil tak. Tak striktni nasledek, jakym je nepfipustnost uplatnéné
zalobni namitky, by musela vyplyvat z konkrétniho ustanoveni pravniho radu. V nynéjsim
pripadé vsak NSS takovy jasné stanoveny duvod nepripustnosti zalobni namitky neshledal.
Krajsky soud proto nepochybil, vyporadal-li se i s namitkami zalobct ohledné zavazného
stanoviska AOPK. Kasacni namitka zalozena na nepripustnosti uplatnéné zalobni namitky
proto neni divodna.

[27] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ se v dané véci neuplatni § 75
odst. 1 s. f. s, NSS konstatuje, Ze toto ustanoveni na spornou otazku nedopada. Dle § 75
odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu. Krajsky soud v napadeném rozsudku
Ve 4 v Ve v v 4 4 /. 4 v 4 4
neprihlédl ke skuteénostem ¢i zméné pravni Gpravy, ktera by nastala az po vydani
Vv 4 4 /4 4 /. / Ve / v 4 4
stézovatelova rozhodnuti. Naopak vychazel zpravni upravy ucéinné vdobé vydani
vV 4 v 4 **V_V / 4 4 i 4 Ve / 4
stézovatelova rozhodnuti aze skuteénosti zjisténych spravnimi organy. Prihlédnuti
k namitce proti zavaznému stanovisku AOPK ze dne 8. 12. 2021, které bylo podkladem
rozhodnuti az v odvolacim fizeni, nelze povazovat za poruseni vyse uvedené zasady.

[28] Domahalli se stézovatel svou namitkou proti neaplikovani §75 odst. 1
s. . s. ve skutecnosti postupu dle § 75 odst. 2 s. f. s., lze odkazat na bod 29. napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze zavazné stanovisko je mozné v souladu s timto

4 v 4 M v . 4 4 4 4 4 M v
ustanovenim prezkoumat vramci prezkumu finalnitho spravniho rozhodnuti, jehoz
zavaznym podkladem bylo stanovisko. Miri-li stézovatelova namitka do druhé véty tohoto

4 \4 / / 4 / / /
ustanoveni, tedy do toho, ze pokud byl zdvaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti
Jiny sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vdzdn a newmozZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy stkon samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi, odkazuje NSS na zavéry rozsudku roz$iteného senatu ze dne
23.8.2011, ¢.5.2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dle kterého zavazné stanovisko
organu ochrany prirody neni samostatnym rozhodnutim, které by bylo mozné napadnout
ve spravnim soudnictvi.

[29] Ohledné namitky, e AOPK neméla povinnost se vyporadat s posouzenim NPU ze
dne 1.4.2020 predlozenym zalobci, NSS odkazuje na rozsudek ze dne 22.10. 2009,

¢. 3.9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, dle kterého je zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho radu z procesniho hlediska tkonem spravniho organu provadénym podle
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dasti Ctvrté téhoz zakona. V souladu s § 154 spravniho radu je pti jeho vydavani mozné
primérené pouzit i dal$i ustanoveni tohoto zakona, jsou-li potfebna. Podle vyse uvedeného
rozsudku plati, ze ,/s] obledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je
zdvazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu, je zvldast vyznamné primérené pouziti
ustanovent o obsabu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravnibo v¥ddu), predevsim pak
ust. § 68 odst. 3 citovaného zikona“. NSS dale vtomto rozsudku konstatoval, Ze obsah
zavazného stanoviska ,, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat pozadavkiim kladenym
na odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude moiné prezkoumat wve spravnim
soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. 5.

[30] K této namitce lze odkazat i na rozsudek ze dne 12.2.2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38,
ve kterém NSS oznalil za neptesny nazor krajského soudu, ze zavazné stanovisko neni
rozhodnutim, atudiz organ ochrany pfirody nemusi provadét dokazovani a nemusi
vychazet z podkladi predlozenych dlastnikem fizeni. V projednivané véci se zavazné
stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021 nijak nevyporadalo s zalobci predlozenym posouzenim
NPU ze dne 1. 4. 2020, které vyzniva v jejich prospéch. Z tohoto davodu zivazné stanovisko
AOPK skuteéné neodpovida pozadavkim uvedenym v judikature NSS. Ani tato namitka
proto neni divodna.

[31] Dle stézovatele krajsky soud hodnotil odborné otazky, jejichz hodnoceni mu
nepfislusi, kdyz se vyjadril k dostatecnosti velikosti mezer v dfevéném rostu. K této namitce
lze pfipomenout, ze zavazné stanovisko predstavuje zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2
s. f.s. a jeho soudni prezkum je mozny pouze z hlediska jeho zakonnosti (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Krajsky
soud se proto mohl v ramci prezkumu zavazného stanoviska zabyvat pouze tim, zda AOPK
pti vydavani zavazného stanoviska nevybolila z mezi stanovenych zdkonem a zda fadné
zvazovala veskerad zakonna hlediska pro vysloveni zavazného nazoru. Vécny prezkum
zavazného stanoviska, coby podkladového rozhodnuti, vsak neni mozny (viz vyse uvedeny
rozsudek NSS ¢. 5. 3 As 81/2013-38).

[32] Zavér AOKP, ze drevény latovy rost bude jen omezené pusobit jako celodrevény
obklad fasady, jelikoz pomér Sirky lati a mezery je ve prospéch sklenéného prvku, postrada
dle bodu 50. rozsudku krajského soudu pfi $ifi lati 64 mm asifi mezery 40 mm dle
projektové dokumentace logiku. NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze tento zavér krajského
soudu je treba povazovat za vyboceni z omezeného prezkumu zavazného stanoviska, které
krajsky soud sam pripomnél v bodé 47. napadeného rozsudku. Krajsky soud zde totiz
nepolemizuje s vécnymi zavéry zavazného stanoviska, nybrz poukazuje na vnitfni

M 4 VvV o v v v v / Vv v / 4
rozpornost jeho zavért ohledné poméru dievéného rostu a sklenéného prvku. Posouzeni

.V 7/ M 4 / M M / oV / M M \4 v i

vnitfni rozpornosti zavazného stanoviska krajsky soud muze provést, jelikoz ho lze podradit
pod posouzeni prezkoumatelnosti, které je krajsky soud opravnén proveést. Krajsky soud
tak pfi posouzeni drevéného latového rostu nevykrodil z ramce judikaturou vymezenych
limitG pfi prezkumu zavazného stanoviska. Dana namitka proto neni divodna.

[33] Se stézovatelovou namitkou, ze pozadavky krajského soudu na oduvodnéni
zavazného stanoviska AOPK jdou nad ramec zakona, se NSS neztotoznuje. Krajsky soud po
AOPK pozadoval, aby se vyporadala s odbornymi zavéry NPU uvedenymi v posouzeni ze
dne 1. 4. 2020, coz je pozadavek odpovidajici spravnimu fadu. Dale pozadoval, aby AOPK
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uvedla, s jakymi podminkami vystavby dopliikovych staveb na (zemi chranéné krajinné
oblasti Jizerské hory byl stavebni zamér konfrontovan a kde maji tyto podminky pavod.
AOPX totiz na strané paté zavazného stanoviska ze dne 8. 12. 2021 pozadovala, aby stavebni
zamér navazoval na tradiéni a kvalitni stavby, které respektuji charakter venkovskych
objektt v krajinarsky cenném tzemi, nicméné ze zavazného stanoviska nevyplyva zadna
konkrétnéjsi charakteristika téchto tradicnich a kvalitnich staveb. Pozadavky krajského
soudu nejdou nad ramec zdkona, jelikoz jejich splnéni je potrebné k ucinéni zavéru
o prezkoumatelnosti uvahy provedené v zavazném stanovisku, a tedy i prezkoumatelnosti
zavéra uvedenych v rozhodnuti stézovatele, které ze zavazného stanoviska vychazelo. Ani
tato namitka tak neni davodna.

[34]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud prekrodil své kompetence, kdyz se zabyval
odbornou otazkou, co je aco neni garazi, ktera kritéria se pri tomto hodnoceni pouziji
a jak vykladat danou CSN. K této namitce NSS konstatuje, ze dané posouzeni krajsky soud
provedl jiz vrozsudku ¢.j.59 A 20/2022-73, ktery je prezkoumavan osmym senitem
v tizeni pod sp. zn. 8 As 226/2022. K této otazce se proto NSS nemuze v projednavané véci
vyjadrit.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v * 7 v v vV Vv o v /. v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[37]  Zalobci méli ve véci plny Gspéch, maji tedy vidi nedspé$nému stéZovateli pravo na
nahradu nakladl, které vtomto fizeni divodné vynalozili. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupce zalobcu JUDr. Jana Vavrusky, advokata se sidlem Rumjancevova 696/3,
Liberec, ktery v fizeni udinil jeden pravni tkon, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Odmeéna za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢, Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobct dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (rozhodnuti o registraci k DPH na ¢. 1. 22 spisu NSS). Celkova vyse odmény proto
¢ini 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovateli stanovena primérena lhtita
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. ledna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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