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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: D. J.,
zast. JUDr. Otto Hradilem, advokiatem se sidlem Olomoucka 226, Unicov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 72 Ad 47/2021-85,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2021,
¢.j. MPSV-2021/143202-421/1.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. OLA-30567/2021-CO, kterym byla stézovatelce podle § 56
odst. 1 pism.c) aodst.2 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), ulozena povinnost vratit podporu
v nezameéstnanosti v ¢astce 32 116 K¢ za obdobi od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018.

[3]  Stézovatelce byla kjeji zadosti ode dne 14.12.2017 prfiznana podpora
v nezameéstnanosti, pricemz byla poudena, ze bude povinna podporu v nezaméstnanosti
nebo jeji Cast vratit v pripadé, ze ji bude pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné. Stézovatelka byla uznana invalidni ve tfetim stupni a byl ji pfiznan dachod pro
invaliditu tfettho stupné ode dne 14.11.2016; rozhodnutim Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 8. 12. 2017 byla jeho vySe snizena na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné (toto rozhodnuti bylo pozdéji rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018 zruseno,
a byla tedy obnovena vyse invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho stupné).

[4]  Spravni orgin L stupné nasledné vySel zposudku Ceské zprivy sociilniho
zabezpeceni o invalidité ze dne 3. 5. 2018, podle néhoz byla stézovatelka ode dne 14. 11. 2016
nadale invalidni v tfetim stupni s poklesem pracovni schopnosti o 70 % (na zakladé tohoto
posudku bylo vydano rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 30. 5. 2018,
kterym byla obnovena vyse invalidniho diachodu pro invaliditu ve tfetim stupni). Spravni
organ L stupné tedy rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. OLA-4445/2018-CO, rozhodl
o povinnosti stézovatelky vratit podporu v nezameéstnanosti; zalovany rozhodnutim ze dne
25.9.2018, ¢.j. MPSV-2018/161245-421/1, zamitl odvolani stézovatelky a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Posledné citované rozhodnuti zalovaného vsak krajsky soud
rozsudkem ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 72 Ad 57/2018-50, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot z posudku, z néhoz spravni organy vychazely, nevyplyvalo, zda je stézovatelka
schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost za zcela mimoradnych podminek. Kasac¢ni stiznost
zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
19. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 90/2019-38.

[5]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020, &. j. MPSV-2020/142159-421/1,
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravaimu organu L. stupné k dal$imu fizeni.
Spravni organ I. stupné si vyzadal opravny posudek k posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018;
z opravného posudku vyplynulo, ze stézovatelka neni schopna vydéle¢né Cinnosti ani za
zcela mimoradnych podminek. Spravni organ L. stupné tedy vyse citovanym rozhodnutim
ze dne 12. 7. 2021 rozhodl tak, ze je stézovatelka povinna vratit podporu v nezaméstnanosti
v Castce 32 116 K¢ za obdobi od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018; zalovany nasledné jiz citovanym
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2021 odvolani stézovatelky zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Protirozhodnuti zalovaného brojila stéZovatelka zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), zamitl.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek o invalidité stézovatelky ve znéni jeho

v r vV M v 4 4 4 . v . \4 /4 ’ Ve . v v

opravy (doplnéni) spliuje veskeré pravnimi predpisy pozadované nalezitosti vcetné
v . vV ’ / v v Ve M V4 / 4

moznosti stézovatelky vykonavat vydélenou ¢innost za mimoradnych podminek.

Z posudku nevyplyva, ze by vykon vydéleéné dinnosti stézovatelky vyzadoval mimoradné

podminky. Podle krajského soudu téz pro Glely fizeni posudek o invalidité ve znéni jeho
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opravy postatoval pro rozhodnuti o povinnosti vratit vyplacenou podporu
v nezaméstnanosti, a skutkovy stav tedy byl zjistén dostatecné.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze ji byl upfen opravny
prostfedek proti posudku o invalidité, nebot tento neni prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi sam o sobé, nybrz pouze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které bylo
vydano na jeho zakladé a které negativné zasahuje do prav stézovatelky. Posudek o invalidité
by tedy stézovatelka nemohla samostatné napadat ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred
spravnimi soudy za zadnych okolnosti.

[9] Duvodny nebyl ani zalobni bod, podle néhoz posudkovy lékat nemél odbornost

k posouzeni, zda je stézovatelka schopna vykonavat vydélenou CcCinnost za zcela

mimoradnych podminek. Krajsky soud upozornil, ze posudkovym lékarem muze byt pouze

lékat, ktery ma medicinské znalosti a znalosti z oboru prava socialniho zabezpeceni; musi

mit atestaci z oboru posudkového lékatstvi podle zvlastniho zdkona (naplnéni téchto
4 / /4 v v

podminek posudkovym lékatem nebylo zpochybnéno).

[10] Nezakonnost rozhodnuti nezptsobovala ani skutecnost, ze stézovatelka nebyla pfi
opravném posouzeni invalidity osobné vysetfena — osobni vysetfeni je sice pravidlem,
. . v /o v / / VU 4 *V A 4 v v /
nikoliv vSak bezvyjimecnym. V posuzované véci neni z ni¢eho ztejmé, pro¢ by mélo byt

osobni vysetreni pro tcely opravného posudku nutné.

3. Kasadni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika

[11]  Stézovatelka napadla rozsudek kasacni stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V kasacni stiznosti
vV v v/ v 4 / 4 v Vv
stézovatelka exponovala predevsim to, ze z opravného posudku nevyplyva, ze stézovatelka
4 / v v 4 Ve M M i A4 / 4 / \4 v
neni schopna vydéletné Cinnosti ani za mimoradnych podminek, nybrz pouze to, ze
vV / v v /4 Ve M /o v 4 4 v M A2 M 4
stézovatelka k vydélecné dinnosti vyjimecné podminky nepotrebuje, coz je irelevantni
**V_V 4 A 4 4 /4 b vvVv7/ oV / Vv M i 4
zjistént, které je navic zcela nespravné, nebot jen stézi muze byt stézovatelka invalidni za
A% 4 4 M 0, 4 v / 4 / v v Ve
snizeni pracovni schopnosti ze 70 % a zaroven byt schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost

bez dalsiho.

[12]  Stézovatelka téz méla vzhledem k charakteru svych zdravotnich potizi byt osobné
vysettena. Z metodiky specifikované ve vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),

/ 4 \4 ./ / Vv Ve / 4 A4 M * Vv 4 / M
vyplyva, ze maji byt u stézovatel¢inych zdravotnich potizi (tj. postizeni uvedené v kapitole
V. polozce 5d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - tézké postizeni, obsedantné
kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo ptirozené socialni prostredi vedouct
k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném ustavu, tézké naruseni

v / 4 4 / vV Ve 4 b v/ /
spolecenskych a pracovnich funkci avykonu vétsiny dennich aktivit) vyuzivany
dotaznikové metody ¢i psychologické vysetfeni, coz vyzaduje osobni pritomnost
stézovatelky.

[13]  Lékat, ktery vypracoval opravny posudek, nebyl zpusobily posuzovat zdravotni stav
vV \4 Ve 4 v / 4 Ve 4 4

stézovatelky, coz lze dolozit tim, ze opravny posudek nelze vztahnout pti rozhodovani ve

véci vraceni podpory v nezaméstnanosti na § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti,
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nebot neobsahuje obligatorni 4daj o moznosti stézovatelky vykonavat vydéle¢nou ¢innost
za vyjime¢nych podminek.

[14]  Stézovatelka byla podle svého nazoru rovnéz zkracena na svych pravech vydanim
opravného posudku, nebot proti nému nemohla podat namitky, v jejichz dasledku by
mohlo byt vydano nové rozhodnuti.

[15] Podle stézovatelky spravni organy nezjistily skutkovy stav dostatecné, nebot nebylo
prokazano, ze by vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky bylo mozno vztahnout na stézovatelCinu schopnost vykonavat vydélecnou
¢innost za vyjimecnych podminek.

[16] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Podle
v 4 4 / 4 v vV 4 4
zalovaného z opravného posudku vyplyva, ze stézovatelka neni schopna vykonavat
/ v v Ve i /o v / 4 vV / Vv /4 4
vydéleCnou cinnost ani za vyjimeénych podminek. Stézovatelka za dlelem vydani
4 / v v v bl eV ./ 4 4
opravného posudku nemusela byt osobné vysetfena, nebot se jiz neposuzoval jeji aktualni
zdravotni stav, ale pouze byly doplnény zakonné nalezitosti zfejmé jiz v dobé vydani
puvodniho posudku. Vzhledem k tomu, ze opravny posudek obsahuje veskeré pravnimi
predpisy pozadované nalezitosti, je stézovateléina argumentace ohledné nezpusobilosti
lékare, ktery tento posudek vydal, zcela licha. Podle zalovaného byl rovnéz spravnimi
organy zjistén skutkovy stav dostatecné.

[17]  V replice stézovatelka zduraznila, ze posudek musi byt obsahové jasny
a srozumitelny aje vylouceno, aby jeho obsah musel byt uptestiovan ¢i ,nabliZen
v intencich®. Stézovatelka dale tvrdila, ze nebyla osobné vySettena nejen pred vydanim
opravného posudku ze dne 3. 3. 2021, ale ani pfi vypracovani posudku o invalidité ze dne
3.5.2018. Ve zbytku stézovatelka v zasadé zopakovala argumentaci kasacni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 4 v VvV . 4 M v Vv . 4 ’ v 4
a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
v v . / . vv/ 4 4
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a odst. 1s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

[19] Vyklad zdkonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je tedy
kasacni stiznost ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[20] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nelze vylouéit zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky, a kasaéni stiznost je tedy prijatelna.

[21] Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,[u]chazec o zaméstndni je povinen
vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci nebo jejich Cisti,
bylo-li krajskou pobockou Uradu price dodatecné zjisténo, Ze mu byl piznin starobni diichod
nebo invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné, s vyjimkon invalidnibo diichodu priznaného
Jyzické osobé, kterd je invalidni ve tretim stupni aje schopna vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek®. Podporu v nezaméstnanosti je uchaze¢ povinen vratit za dobu, po
kterou se jeji poskytovani prekryva s dobou pobirani invalidntho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné, s vyjimkou invalidniho dchodu ptiznaného fyzické osobé, ktera je invalidni
ve tretim stupni a je schopna vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek [§ 56
odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti). Je tedy zrejmé, ze osoba pobirajici invalidni dichod
pro invaliditu ve tfetim stupni je povinna vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti
pouze v pripadé, ze nemuze vykonavat vydélecnou {innost ani za zcela mimoradnych
podminek.

[22] Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné 035 %“. Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona ,[jlestlize pracovni
schopnost  pojisténce poklesla ¢) neméné o070 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.‘
Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v ivahu mimo jiné, zda je v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku o invalidité upravuje vyhlaska o posuzovani invalidity,
podle jejthoz § 7 pism. f) bodu 6. ma posudek obsahovat udaj, zda ,je pojisténec v pripadé
poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych
podminek”. Otazka schopnosti vydélecné Cinnosti je zasadni praveé pro urcenti, zda ma osoba
povinnost vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti (viz vySe citovany rozsudek ¢. j. 5 Ads 90/2019-38). K tomu je treba dodat,
ze zdravotni stav stézovatelky ani jeji schopnost vydélecné ¢innosti nenalezi posuzovat
soudu - je tfeba vychazet z prislusného posudku lékare ¢i komise a zhodnotit jej (pfiméfené
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS).

[23] V posuzované véci je sporné, zda opravny posudek ze dne 3. 3. 2021 obsahuje 0daj
otom, zda je stézovatelka schopna vykonavat vydélecnou cCinnost alespon za zcela
mimoradnych podminek. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v uvedeném posudku je
uvedeno mimo jiné: ,Z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 70 %. Vykon vydélecné cinnosti pojisténce nevyZaduje zcela mimoridné
podminky podle §6 wyblisky o posuzovini invalidity. Odkazovany §6 vyhlasky
o posuzovani invalidity zcela mimoradné podminky definuje jako podminky, za nichz ,je
pojisténec schopen vydélecné cinnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %, se
rozumi zdsadni #prava pracovnich podminek, porizeni a vyuZivini zvlastnibo vybaveni
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pracovisté, zvldstni dpravy stavajicich stroji, ndstroji, pouZivani zvlastnich pracovnich pomiicek
nebo kazdodenni podpora nebo pomoc na pracovisti formou predCitatelskych sluzeb,
tlumocnickych sluzeb nebo pracovni asistence®.

[24] Ackoliv tedy nelze popfit, ze zptusob formulace opravného posudku je obtizné
. ’ .o ’ ’ vV Vv VvV 4 /
srozumitelna, jiny vyklad tohoto posudku, nez ze stézovatelka neni schopna vykonavat
/ v v Ve M i A4 / 4 Ve 4 / 4
vydélecnou ¢innost ani za zcela mimoradnych podminek, neptichazi v dvahu. Ustanoveni
§ 25 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze ,[ulchazecem o zaméstnani se nemiize
stat fyzickd osoba v dobé, po kterou je invalidni ve tretim stupni, s vyjimkou fyzické osoby, ktera
je invalidni ve tietim stupni a je schopna vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek®.
Uchazecem o zaméstnani tedy osoba ve tfetim stupni invalidity nemuze byt, ledaze je
/ v v /4 Ve i M A / 4 v v
schopna vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek; moznost, ze bude osoba
v 4 .. 1 4 M v v 4 4 v/ J .
ve tretim stupni invalidity zapsana jako uchaze¢ o zaméstnani bez dalsiho (nebot je schopna
vykonu prace za béznych podminek), tak nepfichazi v Gvahu. Zavér opravného posudku tak
nemuze nést jiny vyznam, nez ze je stézovatelcina pracovni schopnost snizena o 70 %
4 vV o+ /7 4 / vV Vv / / v v / Ve M
a zaroven jeji stav neni takového charakteru, aby umoznoval vykon vydélecné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

[25] Pokud jde o to, ze stézovatelka nebyla osobné vysetfena pred vydanim opravného
posudku, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zadny predpis nestanovi povinnost vzdy
nutné provest zjistovaci lékarskou prohlidku pro ulely posouzeni naroku na invalidni
dichod. Jedna se pouze o moznost, kterou posudkovi lékati ¢i posudkova komise maji; srov.
§ 8 bod. 9 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, podle néhoz okresni
sprava socialniho zabezpeceni vychazi pti posudkové ¢innosti zejména z nalezu o$ettujiciho
1ékate, popripadé téz z jinych poznatkl, mezi néz se fadi i vysledky funkéniho vysettent
a vysledky vlastnitho vySetfeni posuzujictho lékare (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, bod [14]). Osobni vysetfeni ma
zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 10 Ads 337/2016-33).

[26] V posuzované véci neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, pro¢ by posudek ve
v 4 4 4 v v 4 VvV M . 4 v
znéni opravného posudku nemohl obstat bez vysetfeni stézovatelky. Ta ani nesporuje zavér,

\4 M ./ 4 /v 0, vV . . 1V’ 4 v v
ze je jeji pracovni schopnost snizena o 70 %, zpochybriuje jen dil¢i zavér ohledné absence
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost za zcela mimoradnych podminek, a to navic jen
4 4 o o i V. v/ o 4 J v
z ryze formalnich divodu (. pfedevsim pro zptsob formulace uvedeného zavéru). Jak jiz
upozornil krajsky soud, stézovatelka neuvadi zadné mimotradné podminky, které by
postatovaly k tomu, aby mohla vydéle¢nou ¢innost vykonavat. Posudek ani nevychazel
z zddnych vzajemné nekonzistentnich zjisténi, a nebylo tedy ani nutno ptipadné rozpory
odstranit osobnim vysetfenim. Navic opravny posudek ze dne 3. 3. 2021 pouze dopliioval
obligatorni nalezitost k posudku ze dne 3. 5. 2018, a osobni vysetteni stézovatelky by tedy
jen stézi mohlo vypovidat o stézovateléiné zdravotnim stavu ke dni 3. 5. 2018.

[27] Podle stézovatelky lékat, ktery vypracoval opravny posudek, nebyl zpuisobily

posoudit stézovatel¢inu schopnost vykonavat vydéle¢nou ¢innost kvili tomu, ze vypracoval
/ ’ . v ) . ’ 71 Ve . ’

opravny posudek, ktery neobsahuje veskeré obligatorni nalezitosti. Takova argumentace

v 4 oV / / Vv 4 4 v/ ’ . /7 V7

vsak na prvni pohled nemuze byt Gspésna. Opravnému posudku zadna obligatorni cast
, R . v vV / 7 IVl V 7

nechybi, tento posudek obsahuje informaci o tom, ze stézovatelka neni schopna vydélecné
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innosti ani za zcela vyjimeénych podminek. Takové pochybeni by navic nemohlo svédéit
o nezpusobilosti 1ékate odborné posoudit uvedenou otazku. Vice divoda k nezptsobilosti
lékare stézovatelka neuvadi a ani ze spravniho spisu se nepodava, ze by lékat nemél byt
k posouzeni zpusobily (napfiklad, Ze by nedisponoval pottrebnou atestaci).

[28]  Stézovatelka se citila dotCena na svych pravech také tim, Ze byl vydan pouze opravny
posudek, proti némuz neméla moznost podat namitky. Nejvyssi spravni soud upozornuje,
v . o 1.V Ve o /7 7 / v

ze posudek o invalidité (¢i jeho oprava) neni rozhodnutim, nybrz pouze podkladem pro
rozhodnuti. Proti jeho zavéram lze brojit pouze pri soucasném napadeni rozhodnuti, které
je na ném zalozeno.

[29] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze nemohla brojit proti zavéram opravného posudku
v/ 4 v v 4 M * 1 bl 4 4 /4 /
v fizeni, v némz byla posuzovana jeji invalidita, nebot vydani opravného posudku, ktery
se vyjadril pouze ke schopnosti stézovatelky vykonavat vydélecnou cinnost za zcela
i N4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 v v
mimoradnych podminek nevedlo k vydani nového rozhodnuti v fizeni, v némz byl
4 vV Vv Ve 4 M i 4 o /4 v/ 4 eV v
posuzovan stézovatel¢in narok nainvalidni diachod, avdaném fizeni tedy jiz neméla
moznost jakkoliv obsah posudku zpochybnit. Nic vsak stézovatelce nebranilo zpochybnit
zavéry opravneho posudku v fizeni v nyni posuzované véci. Stézovatelka ostatné opravny
posudek zpochybnuje, ¢ini tak vSak pouze zformalnich divodd. Naopak netvrdi ani
*Vv / 4 v Ve 4 / M v/ 4 4 i \4
z niceho nevyplyva, ze by prichazely v uvahu mimoradné podminky, za nichz by mohla
vykonavat vydéle¢nou Cinnost, ani neuvadi, pro¢ je podle ni nespravny zavér, ze vykonu
/ v v / Ve M 4 i M v/ / 4
vydélecné ¢innosti neni schopna ani za zcela mimoradnych podminek.

[30] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani stéZovateléiné namitce, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozporu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa. StéZovatelCina argumentace je
zcela obecna a zdejsimu soudu tak nezbyva nez na ni reagovat v obdobné mife obecnosti
(k predurceni podrobnosti rozsudku podanou zalobou ¢i kasalni stiznosti srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, bod [32]). Spravni organy vysly z posudku o invalidité vcetné jeho opravy, jehoz
zavéry stézovatelka z vécného hlediska nezpochybnila. Z tohoto posudku vyplynulo, ze
stézovatelka byla po celou dobu éerpani podpory v nezaméstnanosti na zakladé jeji zadosti
ze dne 14.12.2017 invalidni v tfetim stupni azaroven nebyla schopna vykonavat
vydélecnou cinnost za zcela mimoradnych podminek.

[31] Ve spravnim spise jsou rovnéZ zaloena rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni, z nichz vyplyva, ze stézovatelce byl dne 6. 12017 pfiznan invalidni dachod
(ode dne 14. 11. 2016) pro invaliditu tretiho stupné, rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017 byla
jeho vySe snizena na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, pfiemz toto
rozhodnuti bylo rozhodnutim ze dne 30.5.2018 zruseno, tj.byla obnovena vyse
stézovatel¢ina invalidniho dichodu pro invaliditu trettho stupné. Takové zjisténi
skutkového stavu je zcela postacujici pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 2
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy pro rozhodnuti o povinnosti stézovatelky vratit
vyplacenou podporu v nezaméstnanosti. Spravni organy tedy pro Gcely posuzovaného tizeni
zjistily skutkovy stav dostatecné.
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5. Zavér a naklady fizent

[32] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu

4 o V/ 4 V4 /v i v/ v M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni

Ve v M v/ 4 V4 /v V7 4 4

nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. ledna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



