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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: M.
B., bytem Kladruby 8, Kladruby, zast. JUDr. Jifim Rouskem, advokatem se sidlem Dubska
390/4, Teplice, proti odptrci: Magistrat mésta Teplice, se sidlem namésti Svobody 2/2,
Teplice, o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 142 A 1/2023-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Odpurci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se navrhovatel domahal zruSeni v zahlavi oznadeného usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym byl odmitnut jeho
navrh na zru$eni usneseni odptrce ze dne 7.10. 2022,
¢.j. MgMT/113383/2022 OD/Hum/Usneseni, kterym odpurce zastavil fizeni o navrhu
opatreni obecné povahy ze dne 11. 5. 2022, zpracovaném na zakladé podnétu obce Kladruby
ke stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci - na useku silnice ¢. I11/25328
v katastralnim Gzemi Kladruby u Teplic a na pozemku parc. ¢. 570/2 v katastralnim (zemi
Nova Ves u Teplic.



5 As 68/2023

[2]  Dosavadni dopravni znaceni podle obsahu spravniho spisu zamezuje prujezd obci
Kladruby nakladnim automobilim nad 3,5 t mimo dopravni obsluhy. Nové (zamyslené)
dopravni znaceni (presné specifikované a umisténé podle vlozeného nakresu dopravni
situace) stanovuje zakaz vjezdu nakladnim automobilim nad 3,5 t s dodatkovou tabulkou
» TRANZIT“. Podle navrhovaného dopravniho znaceni tak mohou do obce vjizdét nakladni
automobily s hmotnosti nad 3,5 t; zakaz vjezdu je podle dodatkové tabulky omezen pouze
na ta vozidla, pro néz uziti takto oznaceného tseku neni nezbytné pro dosazeni mista
nakladky, vykladky, Gdrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého
bydlisté dopravce nebo fidice.

2. Rizeni u krajského soudu

[3]  Navrhovatel podal ke krajskému soudu navrh na zruseni shora uvedeného usneseni
odptrce. Krajsky soud tento navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), odmitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze z materialniho hlediska se nejedna o opatteni
obecné povahy. I kdyz z konstantni judikatury vyplyva, ze stanoveni mistni Upravy provozu
’ . / ’ 7 17 /v ’ v 7 . . v

na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez
by mély byt podle obecné zakonné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno
povazovat za opatreni obecné povahy, v posuzované véci postup odpurce nevyustil ve
vydani opatteni obecné povahy. Za klicovou povazoval krajsky soud skutecnost, ze
4 4 4 4 v/ 4 / 4 4 M 4 v/ / / 4
napadené usneseni nezaklada zadna konkrétni prava ani nestanovi zadné konkrétni
povinnosti. Napadenym usnesenim bylo totiz zastaveno fizeni o navrhu opatreni obecné

v v M / 4 v v 4

povahy. S ohledem na tuto skuteénost dospél krajsky soud k zavéru, ze nema pravomoc
navrhovatelem podany navrh vécné projednat. Tento nedostatek podminky fizeni je
neodstranitelny, a proto byl naplnén divod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[5]  Krajsky soud zaroven uvedl, ze napadené usneseni nijak nezasahuje do pravni stéry
navrhovatele. Nezaklada zadna prava ani nestanovi zadné povinnosti, proto i kdyby byla
tvrzeni navrhovatele pravdiva, nemuze byt navrhovatel ve své pravni sféfe napadenym
aktem dotéen. Proto byl naplnén také duvod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1

4 v b4 4 v 4 v 4 4 /v
pism. ¢) s. f. s., nebot s ohledem na nemoznost dotleni v navrhovatelové pravni stére byl
navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[6]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze navrhovateli nesvéd¢i pravo domahat se zamitnuti

I3 v / / / v v ’ ’ Y ’
navrhu opatfeni obecné povahy nebo vyroku, ze se opatteni obecné povahy nevyda. Rizeni

4 4 Vv 4 4 /4 v/ v V7 /7 4 / v

o vydani opatreni obecné povahy nebylo v daném pripadé fizenim navrhovym. Podnét
k vydani opatfeni obecné povahy podala obec Kladruby; teprve na zakladé tohoto podnétu
byl zpracovan navrh, o némz bylo vedeno fizeni, které vsak bylo zastaveno. Z povahy véci
tak neexistuje navrh, ktery by mél byt zamitnut, jak tvrdil navrhovatel. Navrhovatel
soucasné nema pravo domahat se trvalého zablokovani urcité zmény mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich a takové zablokovani ani neni mozné, nebot mistni Gprava
provozu zavisi na mnoha faktorech, které se mohou v ¢ase ménit.
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3. Kasadni stiznost a vyjadfeni odptirce

[71  Navrhovatel napadl odmitavé usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které
odkazal na § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[8]  Vsamotné argumentalni Casti kasa¢ni stiznosti navrhovatel uvedl, Ze s krajskym
soudem lze souhlasit v tom, Ze napadené usneseni odplirce neni opatteni obecné povahy -
nezaklada, neméni nebo nerusi prava nebo povinnosti neurcité vymezenym osobam.
Nicméné podle navrhovatele jde i tak o vysledek fizent, ktery podléha soudnimu prezkumu.

[9]  Navrhovatel zdtraznil, ze fizeni predchazejici vydani usneseni bylo zahijeno na
zakladé navrhu ze dne 11. 5. 2022. Formalné se podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jedna o zadost, kterou uéinila obec
Kladruby. V takovém pripadé nemohlo dojit k zastaveni rizeni, nebot nebyly splnény
podminky uvedené v § 66 spravniho radu.

[10] Navrhovatel odkazal na komentarovou literaturu ke spravnimu fadu a zduraznil,
ze 1 ta pocita s moznosti vydani meritorniho zamitavého spravniho rozhodnuti ve véci samé,
jehoz adresatem bude podatel zadosti, pokud podle zavért spravaiho organu nema byt navrh
v 4 /4 4 /4 4 4 4 4 /7 N/ M /4 4
opatreni obecné povahy schvalen. Takoveé spravni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
opatreni obecné povahy by mélo byt, vedle svého dorudeni podateli zadosti, soucasné
zverejnéno zpusobem, jakym se zvefejniuje navrh opatfeni obecné povahy, a to z divodu,
/ /4 vV Ve VvV /4 M v 4
aby byl tento vysledek oznamen rovnéz neurcité vymezené skupiné osob, které byly
4 4 v 4 4 4 v v/ v 4
adresaty navrhovaného opatfeni obecné povahy akteré k nému pfipadné podaly sveé
namitky nebo pripominky. Pokud tedy odptirce dospél k zavéru, ze k zadosti obce Kladruby
nebylo mozné opatteni obecné povahy vydat, mél rozhodnout meritornim rozhodnutim,
v o v 7 v .V . . ’ , v .
v¢. oduvodneéni, pro¢ tak rozhodl. Jiz povinnost vydat meritorni rozhodnuti predstavuje
zlepseni pozice navrhovatele. Ze samotného usneseni o zastaveni fizeni o vydani opatteni
4 v/ / 4 4 o 4 / 4
obecné povahy pak zadny konkrétni davod pro zastaveni nevyplyva.

[11] Navrhovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.5.2017, ¢.j.2 As 163/2016-27, adovozoval znéj, ze krajsky soud mél povinnost
4 4 Ve / vV 4 M M / v/ 4 4 AN Vv
napadené usneseni zrusit z Gfedni povinnosti. Vysledek fizeni (usneseni o zastaveni) je totiz
vV v/ / o » vy . ’ v/ ’ ’
nééim, co zakon odpurci neumoznuje. Vysledkem fizeni mohlo byt podle navrhovatele
c 1tV ’ ’ 7 N7 sV / o v oy J
jediné rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢i rozhodnuti o nevydani opatreni obecné povahy.
Dale navrhovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢.j.1Ao02/2010-116, azdtraznil, ze pokud v fizeni predchazejicim
napadenému usneseni uplatiioval namitky, je rovnéz opravnén navrhovat jeho zruseni,
nebot byl Gcastnikem fizeni - dotcenou osobou, ktera je aktivné legitimovana k podani
/ / v v / / vV ~ /
navrhu na soudni prezkum opatfeni obecné povahy. Rovnéz Ustavni soud podle
navrhovatele pfipousti, ze lze jako opatfeni obecné povahy prezkoumavat diky
./ 4 M 4 /o v v /7 / 4 4 M v v M M o1°*
materialnimu pojeti vyjimecné i tkon, u kterého zakonodarce jednoznaéné projevil vili, aby
byl vydan v jiné pravni forme.

[12] Zavérem navrhovatel poukazal na skutednost, ze usneseni odpurce je jiz druhym
rozhodnutim v poradi ohledné dopravniho znaleni v obci Kladruby. Navrhovatel je tak
neustale nucen ostrazité dbat ochrany svych prav. V mezidobi vydal odptrce v poradi jiz
tretl rozhodnuti - opatreni obecné povahy na zakladé zadosti obce Kladruby. Navrhovatel
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je presvédCen, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani opatfeni obecné povahy ¢i
rozhodnuti o jeho nevydani je zpusobilé vytvorit prekazku fizeni pro dal$i navrhy obce
Kladruby s totoznym predmétem a spravné procesni rozhodnuti by tak mohlo navrhovateli
vytvorit lepsi pozici. Podle presvédceni navrhovatele existuje subjektivni pravo na soudni
prezkum usneseni odpurce.

[13]  Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spisové dokumentace.
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% i v/ / M A v / v
podani kasacni stiznosti ptipustné, a navrhovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
4 4 M 4 v 7/ A% M 4 i v /
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych
duvodt, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je zakonnost usneseni krajského soudu, ktery odmitl
navrh navrhovatele na zruseni usneseni odpurce, kterym bylo zastaveno fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
(na uUseku silnice ¢. I11/25328, v katastralnim uzemi Kladruby u Teplic a na pozemku p.
¢. 570/2 v katastralnim uzemi Nova Ves u Teplic, viz vyse).

[17]  Stanoveni mistni Upravy provozu upravuje v § 77 zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / / o 4 M *v._/

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),

v rozhodném znéni. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona stanovi mistni a prechodnou

Upravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace na

silnici II. a ITI. tridy, mistni komunikaci a na verfejné pristupné ucelové komunikaci obecni

trad obce s rozsirenou pusobnosti.

[18] Zakon o provozu na pozemnich komunikacich v § 77 odst. 5 vyslovné stanovi, ze
mistni a prechodnou tpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni
organ opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni
znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni
v 4 <’/ /v 4 . 4 M M /4 /4 /

znacky ukladajici Gcastniku silniéntho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich. To ostatné koresponduje s pfedchozimi zavéry
M M 4 . 4 % 4 4 /7 7 4 /7 /7 / Vv 4
judikatury, ktera dovodila, ze se odlisna mistni Gprava provozu zakladajici pro Gcastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zikonné {pravy provozu na

’ . ’ v - v 7 / . . vv/
pozemnich komunikacich, povazuje za opatreni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008-100, ¢.1794/2009 Sb. NSS). Pravé
o takovy pripad se jedna v nyni projednavané véci, nebot na zakladé podnétu obce Kladruby
byl zpracovan navrh opatfeni obecné povahy - dopravnich znacek ukladajicich tGcastnikim
silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy.

[19] Pti stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich tak
. / / / VI, Vv / ’ 7 v/ v/ v / ’ «

postupuje spravni organ podle Casti Sesté spravniho radu (Cast ,opatreni obecné povahy®).

Cast Sesta obsahuje také ustanoveni § 174 odst. 1, podle néhoz v fizeni podle této ¢asti plati
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v /7 V7 M 4 . / 4 4 4 4 W4 Ve vV vV v/ i
obdobné ustanoveni casti prvni (tj. tvodni ustanoveni spravniho radu) a pfimérené lasti
druhé (tj. obecna ustanoveni o spravnim fizeni).

[20] Nutno také zdtraznit, ze fizeni o vydani opatteni obecné povahy podle § 77 odst. 1
pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je tizenim vedenym z moci Gfedni.
Nejedna se o fizeni navrhové, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud. Pravni Uprava totiz
vyslovné nestanovi, ze je mozné mistni Gpravu provozu stanovit také opatrenim obecné
povahy vydavanym na zadost, jak to ¢ini napf. § 19a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, nebo napt. § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Prestoze obec Kladruby podala odptrci podnét k vydani opatteni obecné povahy, jednalo se
o ,pouhy“ podnét, nikoli o zadost, kterou by samo o sobé bylo fizeni o vydani opatteni
obecné povahy zahjeno.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 1 As 122/2014-51, ktery
se rovnéz tykal mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, uvedl, Ze spravni organ
muze fizeni o vydani opatfeni obecné povahy usnesenim ve smyslu primérené aplikace § 66
odst. 2 spravniho fadu zastavit, jde-li o fizeni zahajené z moci Gfedni a dospéje-li k zavéru,
ze navrhované opatreni obecné povahy nevyda (bod [30]). Toto usneseni o zastaveni fizeni
neni opatrenim obecné povahy - tim je pouze takovy vysledek fizeni o vydani opatteni
obecné povahy, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti neurcité
vymezenym osobam; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS. K zalozeni, zméné nebo zruSeni prav ¢i
povinnosti neurcité vymezenym osobam v nyni projednavané véci nedoslo, proto usneseni
odpurce o zastaveni fizeni neni opatfenim obecné povahy, které by bylo prezkoumatelné
podle § 101a a nasl. s. t. s.

[22] Usneseni o zastaveni fizeni ovydani opatfeni obecné povahy pak neni

prezkoumatelné ani na zakladé zaloby proti rozhodnuti, nebot nejde o spravni rozhodnuti
i . VVvV7/ ’ 4 eV / Vv /

ve smyslu §65 s.f.s.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku

C.j. 1 As 122/2014-51: ,Usneseni o zastaveni vizeni vedené z moci wiedni totiz nezakladd,

nemént, nerusi ani zdvazné newrcuje Zidnda prdva ¢ povinnosti, nebot stéZovatelka neni

nositelkou prava na vyddani opatreni obecné povahy.“

[23] Nejvyssispravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze k prezkumu napadeného
aktu nemél pravomoc. A ikdyz navrhovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze v této dasti
s krajskym soudem souhlasi (vyslovné uvedl, Ze se nejedna o opatreni obecné povahy), v dalsi
dasti kasacni stiznosti tvrdil fakticky opak - domahal se prezkumu usneseni odpurce prave
M v 4 / v 4 v/ v v / bl v 4
jako opatfeni obecné povahy. To vSak v daném pripadé nebylo mozné, nebot se o opatfeni
obecné povahy nejedna, a to ani z materialniho hlediska - napadené usneseni nezaklada,
neméni ani nerusi prava nebo povinnosti neurcité vymezenym osobam.

[24] Sohledem na skutecnost, ze vdaném pfipadé neslo o rizeni navrhové (fizeni
zahajované na zadost), nebylo z povahy véci mozné vydat meritorni zamitaveé rozhodnuti ve

v . / M 4 / o 4 4 / 4 v 4 /
véci samé, tj. rozhodnuti, kterym by odptrce zamitl navrh na vydani opatfeni obecné
povahy. Nadto nelze souhlasit s navrhovatelem ani v tom, Ze by pripadné vydani rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na vydani opatfeni obecné povahy zlepsilo jeho situaci. Z argumentace
obsazené v kasaCni stiznosti je evidentni, ze navrhovatel se domaha jakéhosi

7 I« ’ 7 7 . v vV |V / v . ’

»zakonzervovani“ mistni Upravy provozu v obci Kladruby s presvédcenim, ze bude-li navrh
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na vydani opatfeni obecné povahy zamitnut, bude tim vytvorena prekazka véci rozhodnuté
(rei administratae). Tato predstava je vsak mylna.

[25] Je pravdou, ze prekazka véci rozhodnuté se neuplatni pouze u spravaniho rozhodnuti,
ale také u opatfeni obecné povahy (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 5 As 255/2016-30, bod [29]). Tato prekazka je vsak ve spravnim radu
zakotvena Uzeji, nez je tomu v § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., resp. § 159a odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni rad v § 48 odst. 2
stanovi, ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu téze osobé
pouze jednou. Tato obecna prekazka rizeni pred spravnim organem vychazi ze zasady pravni
jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire (§ 2 odst. 3 spravaiho fadu) a jejim cilem je
zabranit opakovanému rozhodovani v pripadé, ze v totozné véci ,pravo jiz bylo priznano®
nebo ,povinnost uloZena“ - blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016-36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS, zejm. body [28] az [30]. Ani
ptipadné zamitavé rozhodnuti by tak situaci navrhovatele nezlepsilo, nebot ani tim by
nebyla uloZena povinnost &1 priznano prdavo.

[26] Nadto nelze souhlasit s navrhovatelem ani vtom, ze by z napadeného usneseni
nebylo zfejmé, z jakého divodu bylo fizeni o navrhu na vydani opatfeni obecné povahy
zastaveno. Odpurce v napadeném usneseni vyslovné uvedl, ze nebyla splnéna povinnost
navrh projednat s dotéenymi organy ve smyslu § 136 spravniho radu a tento nedostatek jiz
nelze zhojit (odGvodnéni napadeného usneseni vyslovné uvadi, ze povinnost projednat navrh
predchazi publikaci navrhu opatfeni obecné povahy, ktera v daném pripadé probéhla drive).

[27] Pokud jde o odkaz navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2017, ¢.5.2 As 163/2016-27, ktomu soud dodava, ze tento rozsudek se tykal
prezkumu rozhodnuti - nesouhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku
podminéného zavaznym stanoviskem prislusného organu. Nejvyssi spravni soud v dané véci
zrusil jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, a to v dusledku zavaznych procesnich pochybeni zalovaného. V nyni projednavané
véci vsak odpurce rozhodl o zastaveni rizeni o vydani opatfeni obecné povahy, ato
zpusobem, jaky mu spravni rad umoznuje (viz § 174 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 2
spravnitho fadu, srov. také shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 1 As 122/2014-51).

[28] Rovnéz zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, nelze bez dal$itho pienaset
na nyni projednavanou véc. Toto usneseni se tykalo moznosti navrhovatele brojit proti
opatfeni obecné povahy podle § 101a anasl. s. 1. s. i tehdy, neuplatnil-li v fizeni o jeho
navrhu namitky ¢i pfipominky. V nyni posuzované véci vSak navrhovatel napadl usneseni
o zastaveni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, které samo o sobé opatfenim obecné
povahy neni (viz vySe), ani zavéry vyjadiené v usneseni rozsireného senatu se zde proto
neuplatni.

[29] Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) chape navrhovatelovo rozhotéeni -
to zjevné prameni ze skute¢nosti, ze obci Kladruby projizdi v bezprostfedni blizkosti jeho
domu nakladni automobily do sousedniho arealu, v némz se (jak vyplyva z obsahu spisu)
, . , , . ’ 1. . vV /7 7V
nachazi autoservis nakladnich vozidel a myci linka. Z obsahu spisu rovnéz vyplyva, ze
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odptrce jiz drive vydal opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, které bylo v zisadé shodné jako ptvodni navrh v nyni
posuzované veéci a které krajsky soud k navrhu navrhovatele a dalsich osob zrusil (jedna se
o rozsudek krajského soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 40 A 8/2020-204, proti némuz nebyla
podana kasaéni stiznost). Nelze vSak prehlédnout, ze dosavadni dopravni znaceni, které je
(s ohledem na obsah spisu) vydanim zastavovactho usneseni zachovano, navrhovateli
v podstaté vyhovuje. Podle dosavadnich dopravnich znacek (byt zjevné fakticky nakladnimi
automobily nerespektovanych) totiz obci Kladruby mohou projizdét pouze automobily
s hmotnosti do 3,5 t, mimo dopravni obsluhu. Navrhovatel tak paradoxné broji proti stavu,
ktery vsak vyhovuje jeho predstavé, a to s argumentaci, ze zamitavé rozhodnuti o vydani
opatreni obecné povahy zlepsi jeho pozici. Tuto argumentaci navrhovatele vsak vyvratil jiz
krajsky soud, pri¢emz Nejvyssi spravai soud se s jeho hodnocenim ztotoznil.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze krajsky soud odmitl
navrhovateliv navrh na zruseni napadeného usneseni rovnéz podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., tj. jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Navrhovatel v podané
kasa¢ni stiznosti zadnou argumentaci sméfujici proti tomuto duvodu neuvedl, Nejvyssi
spravni soud se jim proto blize nezabywval.

5. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. posledni véty zamitl.

[32] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Navrhovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésnému odpurci zadné naklady nad ramec bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladt fizeni Nejvys$si spravai soud
nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. ledna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



