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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfteje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. M. P., zastoupeného advokatem
Mgr. Ondfejem Pecakem, Na Orechovce 24, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky arfad
Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, Usti nad Labem, zastoupenému advokatem
Mgr. Vlastimilem Skodou, Masarykovo namésti 20, Délin, proti rozhodnuti ze dne
21. 4.2020, ¢. KUUK/066663/2020/Pan, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, &. 78 A 12/2020-58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.5.2022, &.78 A 12/2020-58,

se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Vtéto véci bylo predmétem sporu vyobrazeni zamérného pole na fotografii
z rychloméru. Zalobce tvrdil, e jiné zobrazeni neZ zobrazeni v podobé kiiZe neodpovida
certifikatu o schvaleni méridla. Soud dospél k zavéru, ze i pokud je misto dopadu laserového
paprsku (diky némuz je rychlost méfena) oznaceno kruznici, je stale zfejmé, kam paprsek
dopadl. Nadto pokud na fotografii ani neni jiny objekt, ktery by se mohl namétenou
rychlosti pohybovat, nelze ji vylozit jinak nez jako dikaz o zalobcové prestupku.

1. Popis véci

[2]  V dubnu 2018 policie silni¢nim rychlomérem naméfila, ze osobni automobil, ktery
fidil zalobce, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Zalobce proto zastavila; nasledné
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zjistila, ze jim ftizeny automobil ma na obou registracnich znackach Cervenym ktizkem
prelepeny znak EU. Policie vyhodnotila, ze se zalobce dopustil dvou prestupkd, a oznamila
to Magistratu mésta Mostu (zalobce totiz nesouhlasil s projednanim prestupkt na misté).
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[3]  V tizeni pred magistratem bylo poté, co zalobce proti piikazu o ulozeni pokuty podal
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nijak neoduvodnény odpor, nafizeno Ustni jednani. Zalobce se na néj dostavil, na pokladané
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otazky ovSem neodpovidal a sdélil, ze se vyjadri pisemné. V pisemném vyjadreni zalobce
. \4 v Ve v . 4 v v 4 / M

tvrdil, Ze rychlost neprekrodil a ze fotografie z laserového rychloméru opatrené Gdajem
o namérené rychlosti jsou nepriikazné, protoze na nich chybi zamérny ktiz. To je v rozporu
s dokumentaci k méficimu zafizeni. Zalobce zadal, aby byl do spisu doplnén navod
k obsluze méticiho zatizeni a aby byli k okolnostem méreni vyslechnuti ptitomni policisté.
Ohledné prelepek na registracnich znackach uvedl, ze neznemoznuji itelnost znadek a ze
jimi zalobce uplatiuje svou svobodu projevu.

[4]  Magistrat zalobci ulozil pokutu 2000 K¢; shledal totiz zalobce vinnym jak
z prekroceni rychlosti, tak z uziti vozidla, které nesplriovalo stanovené technické podminky
[§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu; § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. K namitce tykajici se zamérného
krize magistrat uvedl, ze ,zamérny kriz“ je na fotografiich vyobrazen kruhem slozenym
z bod (sprawvné body nachdzejicimi se na kruznici, pozn. NSS), jehoz stfed lezi na zalobcové
vozidle. Neni tedy treba do spisu dopliiovat navod k obsluze rychloméru ani vyslychat
policisty.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal ke Krajskému t¥adu Usteckého kraje.
Neuspél. Krajsky arad k namitce tykajici se zamérného krize uvedl, Ze z fotografit je zfejme,
v VvV M v/ /4 \4

ze byla mérena rychlost vozidla fizeného zalobcem.

[6] Zalobce uspél a% se svou Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem. Podle
krajského soudu ve véci vyvstaly pochybnosti o provedeném meéreni rychlosti, které spravni
organy nerozptylily. Zalobce predloZil certifikat o schvaleni mé¥iciho zatizeni; podle néj ma
zamérny kiiz vypadat jako kriz, nikoli jako kruh slozeny z bodu. Spravni organy tedy mély
vyhovét zalobcovym dikaznim navrhim (do spisu doplnit navod k obsluze a vyslechnout
policisty), a mimo jiné tak prokazat, ze rychlomér umoziuje rizna zobrazeni zdmérného
krize. Krajsky soud se nezabyval zalobcovymi namitkami, které se tykaly druhého
prestupku - ,antiunijnich® prelepek na registracnich znackach.

2. Kasaéni fizeni

[71  Zalovany krajsky Gfad podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze spravni organy o zalobcové viné rozhodly na
zakladé nepouzitelného dukazu. Podle judikatury NSS v pfipadech podobnych zalobcovu
neni tfeba provadét vyslech policisti ani do spisu zatazovat navod k obsluze méficiho
zatizeni (rozsudky ze dne 19.6.2015, ¢.2 As202/2014-50, aze dne 26.4.2018,
¢j. 1 As 306/2017-32). Nadto v jiném spravnim rizeni dovozce rychloméru potvrdil, ze
zamérny kriz na fotografiich z rychloméru LaserCam 4 mize byt tvoren 1 kruhem z bodt
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10. 2020, ¢j. 19 A 15/2020-31, bod 18).
Totéz je ztejme i z informaci verejné dostupnych na internetu.

[8]  Zalobce poklada kasacni stiznost za neptripustnou a neopodstatnénou. Kasacni
stiznost zpochybnuje posouzeni skutkové, nikoli pravni otazky. Predpokladem prokazani
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prestupku bylo, aby na fotografii z méficiho zarizeni bylo vozidlo zaméreno presné
stanovenym zamérnym krizem. To se nestalo.
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3. Pravni hodnoceni

[9]  Kasacni stiznost neni pripustna mimo jiné tehdy, opira-li se jen o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Tak tomu v projednavané véci neni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ve véci existovaly divodné pochybnosti, které spravni organy nevyvratily. Utad
v /7 /v . ’ \ o \4 v v . / o

v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze dikaz o zalobcové prestupku byl nezpochybnitelny. Davodem
kasa¢ni stiznosti je tedy to, ze krajsky soud nespravné vylozil zasady spravniho trestani:
pozadoval ,silnéj$i“ dikaz nez zdkon, respektive judikatura, ktera ho vyklada. Takovy
divod Ize podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky).

[10] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[11] Kasaéni stiznost je prijatelna. Krajsky soud pochybil pfi vykladu prava, ajeho
pochybeni mohlo mit vliv na vysledek fizeni o zalobé.

[12] Kasaéni stiznost je i divodna.

[13] Jednani, z néhoz je prestupce obvinén, mu musi byt spolehlivé prokazano. To
v nejobecnéjsi roviné plyne uz z obecnych zasad spravniho fizeni (podle § 3 spravaiho radu
postupuje spravni organ v rizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti) a zvlasté to pak zakon zduraznuje ve vécech spravniho trestani (podle § 69
odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich,
v pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného). Pfisné standardy
prestupkového fizeni, jejichz zaklady jsou formulovany i na Gstavnépravni a mezinarodni
Grovni, vSak zaroven nemaji vést k vykladu, ktery by fakticky znemoznil jakykoli Géinny
postih za protipravni chovani (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2009, ¢j. 9 As 54/2008-62).

[14] K prokazani prestupku spocivajictho v tom, ze fidi¢ automobilu prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, zpravidla sta¢i oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici
jeho dostate¢né zdokumentovani (fotografiemi ¢i  videozdznamem  z rychloméru
obsahujicimi tidaje o provedeném méreni) a ovérovaci list rychloméru (rozsudky NSS ze dne
14. 5. 2015, ¢&j. 7 As 83/2015-56; ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, bod 14; a ze dne
29.9.2020, ¢. 5 As 247/2018-39, bod 32). Jen je-li néktery z téchto dtkaza zpochybnovan,
je treba dokazovani doplnit (mimo jiné krajskym (radem citovana véc 1 As 306/2017, bod
30). Zpochybnéni musi ovsem spocivat v konkrétnim tvrzeni, na jehoz zakladé je primérené
pravdépodobné, ze na takovéto diukazy se nelze pro zvlastni okolnosti ¢i duvody
spolehnout.

[15] Je-li timto (uvétitelnym) zpusobem zpochybriovana spravnost méreni rychlosti, je
treba vzniklé pochybnosti odstranit typicky vyslechem zasahujicich policistd k okolnostem
skutku a ke zpusobu pouziti méfictho zarizeni, nebo si obstarat od vyrobce ¢i ovérovatele
mériciho zarizeni bliz$i informace o zptsobu, jakym zarizeni funguje (rozsudek NSS ze dne
30.7.2015, ¢j. 9 As 42/2015-39, bod 11). Ve vztahu ke zpochybnéni méteni na zakladeé
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podoby vystupu z rychloméru (fotografie) plynou z judikatury NSS tyto zavéry. Dalsi
dtkazy (navod k obsluze rychloméru ¢i vyslechy pfitomnych policistt) je potieba proveést,
je-li fotografie z méreni rozostrena (rozsudek ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 1 As 38/2021-24, body 1
a12 az 13) nebo atypicka (rozsudky ze dne 8.2.2012, ¢&.3 As29/2011-51, aze dne
24.9.2014, ¢j. 6 As 187/2014-60, bod 18), ato do té miry, ze to zakladd pochybnost

o0 spravnosti méreni.

[16] Dalsi dikazy je potteba opattit také tehdy, pokud tzv. zamérny ktiz na fotografii lezi
jinde nez na tvrzené méfeném vozidle (rozsudek NSS ze dne 16.1.2013,
C.j. 3 As 82/2012-27; obdobné krajskym Gfadem zmiriovana véc 2 As 202/2014, bod 34).
Naopak duvodnou pochybnost nezaklada to, ze tzv. zamérny kfiz na fotografii zcela chybi,
pokud je jinak zfejmé, rychlost jakého objektu zarizeni métilo (na fotografii se nachazi pouze
vozidlo prestupce - rozsudek ze dne 8.6.2017, ¢).9 As 107/2015-52, bod 16; vozidlo
prestupce je zachyceno uprostred fotografie jako hlavni objekt - usneseni ze dne 8. 8. 2023,
. 4 As 310/2021-35, bod 19).

[17]  V projednavané véci se zalobce snazil zpochybnit spravnost méfenti rychlosti vozidla,
které ridil. Krajsky soud na zakladé jeho namitek dospél k zavéru, ze na fotografii neni
zamérny ,kriz“, ale zamérny ,kruh“. Na fotografiich z rychloméru (které ma NSS spolu se
spravnim spisem k dispozici) je ovSem zalobcovo vozidlo jediné (nenachazi se tam ani zadné
jiné objekty, které by se mohly pohybovat namérfenou rychlosti) a je v jejich stredu. Uz to
podle vyse citované judikatury NSS staci.

18] Podminkou spravnosti méreni totiz neni to, ze se na vysledné fotografii nachazi
P ) y &
Lkriz“. Zalobce ve spravnim rizeni predlozil certifikat o schvaleni pouzitého rychloméru
(laserového rychloméru typu LaserCam 4), podle néjz je soucdsti zaznamu z rychloméru mimo
.. Y / / v / / v 4 v/v a4 v \4 . ’
jiné i misto dopadu laserového svazku oznacené zamérnym kiiZem. Nabizi se vsak, ze spojeni
yzamérny kfiz“ je uzito ve vyznamu ,zamérné pole“, nikoli ,zamérné pole oznacené
ktizem®. Zalobce ani krajsky soud nevysvétluji, jak konkrétné by mélo méfeni ovliviiovat
M 4 / v / v 4 V/V
to, zda je misto dopadu laserového svazku (nadto az na vystupu) oznacovano ktizem, nebo
jinym zpusobem (ktery ovSem neponechava pochybnost o tom, kam paprsek skutecné
dopadl). Ostatné sam zalobce uziva ve své zalobé i v replice oba pojmy - ,ktiz“ i ,kruh“ -
Y Ve v,/ . vV ’ « ’ / . ’
spolecné, a pripousti tedy izameéreni ,kruhem®, navzdory konkrétni formulaci navodu

k obsluze.

[19] Za takovych okolnosti nemél krajsky soud zalobci prisvédcit a pozadovat vyvraceni
jeho pochybnosti dalsim dokazovanim.

[20] Krajsky Grad v kasac¢ni stiznosti odkazal jesté na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
(19 A 15/2020). Podle néj dovozce rychloméru LaserCam 4 potvrdil, ze uzivatel zafizeni
muze volit mezi riznymi moznostmi zobrazeni zamérného pole a ze tato volba nema vliv
na spravnost méreni. NSS pripomina, ze skutkovy stav véci nelze zjistovat z podkladg, které
byly poskytnuty v jiném spravaim ¢i soudnim fizeni, pokud nebyly podkladem rozhodnuti,
o jehoz prezkum se jedna (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, C. . 8 As 38/2016-34, bod 35).
Zaroven ale zdUraziuje, ze se v zalobcové véci spravni organy problematikou zobrazeni
4 v / i / v/ / . *V v v o 4
zamérného pole ani nemusely zabyvat. Pofizené fotografie totiz byly dostateéné prukazné
v b v M M 4 4 v / M i 4
a zalobce nijak nevysvétlil, jak by podoba zobrazeni zamérného pole mohla ovlivnit samotné
vV 4
méfent.
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4. Zavér a niklady fizeni
[21]  NSS shrnuje, ze v této véci nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti o tom, ze zalobce
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Spravni organy shromazdily dostatek dikazt
a prokazaly zalobcovu vinu bez divodnych pochybnosti, jak to od nich zakon zada.
[22] Proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V novém fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2024

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



