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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka aKarla Simky v pravni véci Zalobkyné: Austin Detonators. r. o.,
se sidlem Jasenice 712, Vsetin, zast. JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem, se sidlem
O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2021,
¢. j. 20520/2021-900000-314, €. . 20522/2021-900000-314 a  ¢.j.20523/2021-900000-314,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 29 Af 48/2021-107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 8.954 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Radima Kubici, MBA, advokata.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahala zruseni v zahlavi oznadenych rozhodnuti zalovaného. Témi zalovany potvrdil
nékolik rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
v rozsahu, ve kterém doméril zalobkyni clo. Ve vsech ptipadech dospély spravni organy
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k zavéru, ze zalobkyné deklarovala v letech 2018, 2019 a 2020 celni dluh v nespravné vysi,
nebot v celnim prohlaseni nespravné klasifikovala dovezené zbozi.

[2]  Predmétem sporu je, zda se zbozi - elektronicky modul, jez ma byt dtlezitou soudasti
elektronickeé rozbusky, radi do podpolozky kombinované nomenklatury (KIN) 8536 50 05
(v tomto pripadé by byla sazba cla nulova), ¢i do podpolozky 8543 70 90 (v tomto pripadé
by byla sazba cla 3,7 %). Kombinovana nomenklatura je obsazena v ptiloze ¢. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢.2658/87 zedne 23. lervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe
a o spoleéném celnim sazebniku, ve znéni platném pro roky 2018, 2019 a 2020 (dale jen
ynarizeni®).

[3]  Krajsky soud vzahlavi oznadenym rozsudkem zalobé vyhovél. Uvedl, ze pti
zatrazovani zbozi do kombinované nomenklatury je tfeba odpovédét na tfi zboziznalecké
otazky: ,Co je to (nazev a popis vyrobku nebo zboZi), z ceho je to (material a sloZeni) a k cemu je
to (zpisob pouZiti nebo uZiti vyrobku i zboZzi).“ Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne
30.3.2016, C.j.2 Afs 251/2015-272, ze kterého plyne, zZe v pfipadé pochybnosti
o skutkovych a pravnich diivodech je tfeba vychazet z toho, co je pro subjekt pfiznivéjsi.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravnim organtim se bez jakychkoliv pochybnosti
nepodafilo prokazat, ze zbozi ma byt zatfazeno do podpolozky 8543 70 90. Jedna se
o hraniéni ptipad, pfi¢emz jak zalobkyné, tak zalovany predestreli presvédcivé argumenty.
Proto mél zalovany dat vramci principu in dubio mitius prednost pro zalobkyni
priznivéjsimu reseni, coz neucinil.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s vykladem zalovaného, ze z demonstrativniho vyctu
zbozi uvedeného u ¢isla 8536 je mozné vyvodit zavér, ze zbozi zafazené do tohoto ¢isla musi
vykazovat konstrukéni jednoduchost. Tento vyklad povazoval za pfilis zjednoduSujici.
Stejné tak nesouhlasil s tim, Ze zbozi podfaditelné pod toto nomenklaturni ¢islo je pouze
ptislusenstvim v oboru elektrotechniky, nebot ma slouzit ke splnéni jediné unikatni Glohy,
a sice k vodivému spojeni nebo rozpojenti Casti elektrického obvodu ¢i regulaci jeho prikonu,
nebo se jedna o pfislusenstvi s témito funkcemi souvisejici. Takovy zavér neni mozné
jednozna¢né dovodit. Zalovany tedy nespravné vychazi z toho, %e elektronicky modul nelze
podradit pod ¢islo 8536, nebot jeho technické fesent je prilis sofistikované.

[5]  Pti posuzovani otazky ,z ceho to je* hodnotil zalovany elektronicky modul jako
ptistroj, ktery definuje jako slozitéjsi technické zafizeni, pri¢emz nomenklaturni ¢islo 8536
se zarazenim pristroju vibec nepocita. Tento zavér je ovSem vnitfné rozporny, nebot
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samotny text nomenklatury o elektrickém zafizeni hovori. Navic zalovany vychazi z jiz
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vyvracené premisy, ze pod polozky nomenklaturniho cisla 8536 je mozné zaradit pouze
jednoducha elektricka zafizeni. Kromé toho ani nezohlednuje, ze zbozi uvedené
v demonstrativnim  vyétu muze podléhat technologickému vyvoji (napf. vypinade
s Casovymi spinaci ¢i technologicka fesent tzv. chytrych domacnosti).

[6] Co se tykd odpovédi na otazku .,z cebo je to, ma krajsky soud za to, ze nelze
povazovat za hlavni funkci elektronického modulu jednorazovou tGlohu nastaveni ¢asovani,
jak dovozuje zalovany. Jeho hlavni funkci je totiz elektronické sepnuti elektrického obvodu.
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Na tom nic neméni skutecnost, ze k tomuto sepnuti dochazi se zvolenou casovou prodlevou.
Neobstoji ani zavér zalovaného, ze modul 1ze pouzit jednorazové, nebot exploze rozbusky
zpravidla modul zni¢i. Modul je totiz nepochybné zpusobily spinat elektricky obvod
opakované. Jinymi slovy, jednorazovost elektrické rozbusky nedeterminuje jednorazovost
modulu jako takového. AniskuteCnost, ze se modul pouziva k individualnimu
(specifickému) tcelu, nezptsobi, ze ho lze povazovat sam o sobé za zbozi s individualni
funkci. V tomto smyslu lze ostatné ztotoznit modul s Casovym relé, jehoz hlavni funkci je
sepnuti elektrického obvodu a teprve jeho vedlejsi funkct je Casovani. Tento vyklad odpovida
navic pravidlu ¢. 3 stanovenému pro vyklad kombinované nomenklatury.

[7]  Z téchto duvodu se krajsky soud ztotoznil s zalobkyni, ze elektronicky modul je
treba zaradit do podpolozky KN 8536 50 05.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost, jejiz divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[9]  Stézovatel predné rozporuje zavér krajského soudu, ze zbozi je tfeba zatradit do
podpolozky 8536 50 05. Co se tyka odpovédi na otazku ,co to je®, trva stézovatel na svém
vykladu, ze demonstrativni vycet slouzi jako interpretacni pomtcka. Je nutné proto dospét
k zavéru, ze pod lislo harmonizovaného systému (HS) 8536 lze podradit toliko pfislusenstvi
elektrotechniky, které neobsahuje rozsahlejsi konstrukéni feseni. To odpovida skutecnosti,
ze Cislo HS 8536 hovoti pouze o zarizent, které z podstaty véci musi byt prosto rozsahlejsich
konstrukénich  teSeni. Tento zavér nevylutuje jejich zdokonaleni v disledku
technologického pokroku, ale stile je nutné, aby si zatizeni uchovalo objektivni
charakteristiky, které obsahuje zbozi z vyétu. Z jazykového vykladu cisla 8536 vyplyva, ze
spinani musi byt provadéno opakované, nebot jim dochazi k realizaci primarni funkce zbozi.
Modul je ovSem konstruovan tak, aby uvolnil energii pouze jedinym sepnutim. Proto se
nelze ztotoznit se zavéry krajského soudu, Ze sepnuti probiha opakované.

[10] Rovnéz ohledné odpovédi na otazku ,z cebo ro je“ setrvava stézovatel na zavéru, ze
v - , . o ;
zbozi je nutné pro svoji sofistikovanost hodnotit jako pristroj, nikoli zarizeni. Oba pojmy
maji rozdilny obsah, pficemz ptistroje pod Cislo 8536 nespadaji. Proto neobstoji ani vytka
krajského soudu, ze mél stézovatel zohlednit, ze polozky c¢isla HS 8536 zahrnuji také

elektrické zafizeni. Ostatné, krajsky soud se obsahem téchto pojmu vibec nezabywval.

[11]  Co se tyka odpovédi na otazku ,k cemu to je®, rozporuje stézovatel zavér krajského
soudu, ze hlavnim tUlelem zbozi je spinani elektrického obvodu. Krajsky soud totiz
nespravné vychazi z funkce zbozi, nikoli z jeho lelu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 5 Afs 27/2012-37). Zbozi je z pohledu jak spotrebitele, tak vyrobce dodavano na trh
pravé kvuli jeho jednorazové funkci (¢asovému odpalu rozbusky), nikoli kvuli
opakovanému spinani elektrickych obvoda. Pro svoji jedine¢nou funkei neni modul ani
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substitutem k zafizenim urCenym ke spinani elektrickych obvodu. Sepnuti tedy pouze
umoznuje vykon primarni funkce modulu, pro kterou je poptavan spotrebitelem. Krajsky
soud ucel modulu vibec nezohlednil.

[12] Pokud mély byt aplikovany poznamky ¢. 3 a5 ke tridé XVI nafizeni, tak jen tim
zpusobem, ze modul plni vlastni individualni funkei (¢asovani odpalu rozbusky), a proto je
nutné ho sazebné zaradit do podpolozky 8543 70 90.

[13] Stézovatel ma navic za to, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot nebyl prostor k pouziti zasady in dubio
mitius. V této véci proti sobé totiZ nestoji dva rovnocenné vyklady (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. IV. US 3602/17). Krajsky soud v této souvislosti poukézal
na to, ze pravé stézovatel vyjadril urdité pochybnosti o spravnosti zarazeni zbozi. S tim
ovsem nelze souhlasit. Stézovatel jen k namitce zalobkyné uvedl, ze v dusledku
sofistikovanosti zafizeni muze existovat vice pravnich nazoru na sazebni zafazeni zbozi.
Z toho ovSem nelze udinit zavér, ze vSechny pravni nazory jsou relevantni. Krajsky soud
navic v situaci, kdy dospél k zavéru o stfetu norem, ani neptistoupil k dal$im interpretatnim
pravidlim, jak vyzaduje rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015-272. Zasadu
in dubio mitius proto uplatnil pfedcasné. Neprezkoumatelny je rovnéz primér k ¢asovému
relé, nebot krajsky soud se vitbec nezabyval jeho sazebnim zafazenim, a neni proto jasné,
k Cemu tento pfimér vede. Krajsky soud dale aplikoval vSeobecné pravidlo pro vyklad
kombinované nomenklatury ¢&. 3a). To je zalozeno na porovnani dvou zbozovych kédg, coz
ovéem krajsky soud neudinil. Navic aplikaci tohoto pravidla dojde k uréeni spravného
sazebniho zafazeni, a proto neni pojmové mozné zaroven uzit zasadu in dubio mitius.
Z rozsudku proto neni vibec zfejmé, zda krajsky soud dospél ke svym zavérim za uziti
vykladového pravidla ¢i zasady in dubio mitius.

[14] Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Stejné
jako krajsky soud odmita stézovateliv vyklad ¢éisla 8536 v tom smyslu, Ze se ma jednat
o ptislusenstvi elektrotechniky, které nezahrnuje vyraznéjsi konstrukeni feseni. Obdobné
7.7 / v 4 ’ 4 4 /. 4 v v b4 A

odmita vyklad, ze spinani musi byt provadéno opakované, nebot nema zadnou oporu ve

v 4 v/ . 4 M / v 4
znéni Cisla 8536. Nadto modul je schopen spinat elektricky obvod opakované. Dale
v v 4 4 4 Ve V4 vV VvV 4 4 . 4 v/ . M
zalobkyné uvadi, ze slozitost konstrukéntho feSeni neni definiénim prvkem pfistroje ani

v/ 4 M 4 v/ 7 M v 4 M Vev/ . v
zafizeni. Elektrické zarizeni je naproti tomu tfeba vnimat jako obecnéjsi pojem nez
elektricky ptistroj, nicméné v Sirsim smyslu mohou byt i synonymy, coz ostatné plyne
1z vysvétlivek k ¢islu 8536, kde se taktéz hovofti o pristrojich. Stézovatel navic nezohledriuje
znéni jinych jazykovych verzi. Anglicka verze nafizeni vabec jazykoveé v Cisle KN 8536
a KN 8543 nerozliSuje mezi zafizenim a pristrojem, v obou pripadech je pouzit pojem
apparatus. Ohledné otazky ,zceho to je“ zalobkyné podotyka, ze konstrukéni
komplikovanost neni definiénim znakem zbozi spadajictho pod ¢islo 8536 ani rozliSujicim
znakem mezi pojmy pfistroj a zafizeni. Zbozi je vyrobeno ze soudastek, které vykonavaji

’ . , e ey . Vi v i v

sepnuti elektrického obvodu iniciatoru elektronické rozbusky s prednastavenou casovou
prodlevou sepnuti. Stézovatel trva na tom, ze je treba hodnotit zbozi podle jeho Glelu, pokud
jej definuje. Odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 5. 2016, C-198/15, je ovSem
nepriléhavy. Soudni dvir totiz posuzoval, zda skitry mohou spadat pod ¢islo 8713 coby
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vozidla urlena pro invalidy, pokud ho objektivné mohou wzit ilidé bez zdravotniho
postizeni. Nicméné znéni Cisla KN 8713 jiz samo o sobé obsahuje podminku ulelu vozidla.
Z (isla 8536 ovsem zadnou podminku tcelu dovodit nelze. Neni proto rozhodné, jakému
/ Vv 4 v v/ 4 Vo 4 v 4 v 4 v vV vV M
Ucelu spina¢ slouzi. Spina¢ je zkratka vzdy spinacem. To znamena, ze stézovatel zaménuje
. 7 . . 4 4 v/ M o /4 4 / Vv Ve / v/ M /
pojmy vlastni individualni funkce zbozi aindividualni Gcel pouziti zbozi. Pojmovym
v/ M v/ i b /v 4 v M 4 b4

znakem Cisla 8543 je funkce zbozi, nikoli jeho cel. Funkce spinace je spinat (byt v tomto
ptipadé s ¢asovou prodlevou), obdobné jako v pripadé cCasového relé, které je stale rele.
Pokud stézovatel tvrdi, ze zafizeni neni substitutem k zafizeni urcenému ke spinani obvodu,
tak ma pravdu, ovsem je tomu tak pravé z duvodu, ze zbozi je samo o sobé zafizenim
urcenym ke spinani elektrickych obvoda. Nelze se ani ztotoznit se zavérem, ze zbozi plni
pouze jednorazovou funkei (Casovy odpal rozbusky). To, ze bude po odpalu rozbusky zbozi
zniCeno, neznamena, ze by nebylo mozné nastavit opakované hodnotu casové prodlevy
sepnuti elektrického obvodu.

[15] Zalobkyné se dale vyjadiuje i ke stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud zcela v souladu s judikaturou vytkl stézovateli, ze ackoliv mél
ztejmé pochybnosti o celnim zatazeni, nepostupoval mirnéji. Nasledné se ov§em ztotoznil

’ 4 4 Ve v / VvV V 4 kd 4 4 4 v Ve . \4 /7 v/ M
s pravnim posouzenim ucinénym rovnéz zalobkyni, byt pravni zavér ucinil az v druheé ¢asti
odivodnéni rozsudku. Za zasadni ptitom povazoval skute¢nost, ze v ramci otazky ,k emu
to je“ je tfeba hodnotit funkci zbozi (viz bod 24). Odtivodnéni rozsudku krajského soudu je
tedy logicky vystavéno a stézovatel jeho zavéry dezinterpretuje.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici

4 v /4 . vv/ 4 4 o v 4
podminky § 105 odst. 2 s. t. s. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[17] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadfi k namitce stézovatele, ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd.

[19] Rozsudek krajského soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, pokud ,neni zéegmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri napliiovani zdsady volného
hodnoceni ditkazii nebo p¥i utvareni pravnibo zavéru, z jakého divodu soud povazoval Zalobni
namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v Zalobé za divodnou*
(rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, bod 65). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd ovSem musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
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tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti z divodu, ze nelze zjistit jeho obsah ¢i
duvody (vit rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018-46, bod 13).

[20]  Nejvyssi spravai soud se shoduje s zalobkyni, ze rozsudek krajského soudu je treba
vnimat v bodech 16, 17 a 18 jako urcitou vytku stézovateli, ze v fizeni nevyuzil zasadu in
dubio mitius, ackoliv krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel mél pochybnosti
o spravnosti sazebniho zarazeni zbozi. Presto se nasledné krajsky soud od bodu 19 svého
rozsudku zabyval vlastnim posouzenim otazky, do kterého C(isla apodpolozky
kombinované nomenklatury zbozi zaradit. Dospél k zavéru, ze je treba zbozi podradit pod
Cislo 8536, a to predevsim z duvodu jeho funkce (spinani elektrického obvodu), coz krajsky
soud prehledné shrnuje v bodé 26.

[21]  Nejvyssi spravni soud pripousti, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ vedle sebe stavi dva
ruzné argumenty, jez se svoji podstatou vylucuji, ovsem oba shodné usti v zavér, ze zbozi
ma byt zarazeno do podpolozky 8536 50 05. Krajsky soud totiz na jedné strané presvédcivé
haji, pro¢ ma byt zbozi vzhledem k pravidlim sazebniho zafazovani posouzeno jako
nalezejici do podpolozky 8536 50 05. Soucasné tim vyvraci spravnost sazebniho zafazeni,
pro které se v napadenych rozhodnutich vyslovil stéZovatel. Krajsky soud tedy dospiva
k zavéru, ze existuje jediné mozné sazebni zatazeni dovezeného zbozi. Tim sam popira, ze
by existovaly dvé srovnatelné vykladové varianty ohledné subsumpce zbozi pod konkrétni
podpolozku kombinované nomenklatury. Judikatura pfitom konstantné vychazi
z predpokladu, ze vykladovou metodu in dubio mitius 1ze pouzit pouze v pripadé, kdy
existuji alespont dva vyklady pravni normy, které jsou obhajitelné veskerymi
v Gvahu pripadajicimi vykladovymi metodami (viz rozsudky NSS ze dne 28.4.2021,
C.j. 4 Afs 315/2020-43, bod 37, ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 7 Afs 384/2020-32, bod 21, a ze dne
27.9.2023, ¢.. 3 Afs 85/2022-53, bod 40). To ostatné vyplyva irozsudku NSS ze dne
30. 3. 2016, . j. 2 Afs 251/2015-272, z néjz krajsky soud vychazel.

[22] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd, nybrz
nespravny v té Casti, v niz dovozuje, ze zatazeni zbozi do podpolozky KN 8536 50 05 mélo
byt provedeno na zakladé vykladové metody in dubio mitius, nebot ve skute¢nosti vyplyva
podle krajského soudu tato klasifikace zbozi z vykladovych metod, na nichz je postavena
kombinovana nomenklatura (k tomu viz dale). Krajsky soud ve svém rozsudku mechanicky
prevzal ¢ast odavodnéni rozsudku NSS €. j. 2 Afs 251/2015-272, aniz by zohlednil specifické
okolnosti dané véci. V ni se totiz jednalo o pfipad, kdy v ramci nasledné kontroly zbozi po
jeho propusténi nebylo mozné fyzicky ovéfit jeho podobu avlastnosti, nebot jiz
neexistovalo. Popis zbozi na fakture pak nebyl jednoznalny. Apel Nejvyssiho spravniho
soudu, aby spravni organy v pochybnostech vychazely ze stavu, ktery je pro celniho
dluznika pfiznivéjsi, se tyka této skutkové dimenze ptipadu. Nesmétuje k tomu, aby pti
jakychkoliv (subjektivnich) pochybnostech o sazebnim zatazeni zbozi bylo zvoleno to,
které je pro celntho dluznika pfiznivéjsi. V nyni projednavané véci ovsem zadné
pochybnosti o podobé zbozi (jeho slozeni a funkcionalitach) nepanovaly.

[23] Jakkoliv je tedy cast odGvodnéni rozsudku krajského soudu nespravna, nebrani
to Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se zabyval ndmitkami ohledné spravného
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sazebniho zafazeni zbozi. Krajsky soud totiz hodnotil kritéria sazebniho zarazeni zbozi

o * 4 v v/ v o M v/ i / Vv 4 o VA
asvyj zavér radné oduvodnil. Postadi tedy korigovat vyse uvedenym zpusobem tu ¢ast
rozsudku, v niz krajsky soud nespravné aplikoval vykladovou metodu in dubio mitius.
Nespravnost této Casti rozsudku neopodstatnuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud dospél ke shodnému zavéru o sazebnim zatrazeni zbozi
1 na zakladé vykladovych metod obsazenych v kombinované nomenklature.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze mezi Gcastniky fizeni neni
sporny skutkovy stav (tedy napt. to, z jakych soucastek se elektronicky modul sklada, jaké
/ LI . v v 7 ~ v / . v
ma vlastnosti, jak funguje ak cemu slouzi). Zalobkyné tyto otazky velmi podrobné
vysvétlila naposledy v odvolanich, pricemz stézovatel v napadenych rozhodnutich tomu
nijak neoponoval a akceptoval 1zdiraznéni (dovysvétleni) urcitych souvislosti (napf.
charakter a funkci transformatoru, ktery je soucasti zbozi). Spornou tak je vylucné pravni
otazka, pod kterou podpolozku kombinované nomenklatury elektronicky modul spada.

[25] Z pravnich predpisi je pro tuto véc relevantni predev$im nafizeni Rady (EHS)

v . / v/ v ’ M .

C. 2658/87, zeyména pak Priloha ¢. 1, ktera obsahuje kombinovanou nomenklaturu (KN).

Nomenklatura se sklada z osmimistného ¢iselného oznadeni. Prvnich Sest ¢isel predstavuje

harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi Svétové celni organizace,
4 vV V/ v 4 V/ 1V 4 /4 M

posledni dvé Cisla predstavui tridéni Evropské unie.

[26] Priloha ¢. 1 obsahuje v prvni casti Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury. Dalsi ¢ast Prilohy ¢. 1 obsahuje tfidy, do kterych tadi jednotlivé druhy zbozi.
Jak podpolozka KN 8543 70 90, tak podpolozka KN 8536 50 05 jsou obsazeny v t¥idé XVI:
Stroje a mechanickd zarizent; elektrickd zarizeni; jejich Cisti a soulisti; pristroje pro zdznam
a reprodukci zouku, pristroje pro zdznam a reprodukci televiznibo obrazu a zvuku a Cisti,
soucdsti a prislusenstoi téchto pristroji, a dale v kapitole 85: Elektrické stroje, pristroje a zarizeni
ajejich Cdsti a soucdsti; pristroje pro zdznam a reprodukci zvukwu, pristroje pro zdznam
a reprodukci televizniho obrazu a zvuku a Casti, soucdsti a prislusenstvi téchto pristroj.

[27] Podle poznamky ¢. 3 platné pro zbozi ttidy XVI, ktera zahrnuje kapitoly 84 a 85,
neni-li stanoveno jinak, stroje konstruované k vykonavani dvou nebo vice funkci, které se
navzajem dopliiuji nebo stfidaji, se zarazuji, jako by byly strojem, ktery vykonava hlavni
funkci charakterizujici celek. V této souvislosti je tfeba zminit 1 navazujici poznamku ¢. 5,
v niz je vysvétleno, ze pro Gcely téchto poznamek se vyrazem ,stroj“ rozumi jakykoliv stroj,
strojni zarizeni, pristroj nebo zatizeni uvedené v Cislech kapitol 84 nebo 85. Soudni dvir EU
dovodil, ze otazka, ktera funkce je hlavni, ma byt posuzovana z hlediska spotfebitele
(rozsudek ze dne 2. 5. 2019, C-268/18, bod 31).

[28] Cislo 8536 kombinované nomenklatury zni: Elektrickd zatizeni k vypindni, spindni
nebo k ochrané elektrickych obvodii, nebo k jejich zapojovdni, spojovani a pripojovani (napriklad
vypinace, spinace, relé, pojistky, omezovace proudu, zastrcky, zdasuvky, objimky Zarovek a jiné
konektory, svorkové krabice), pro napéti nepresabujici 1 000 V; konektory pro optickd vldkna,
pro svazky optickych vidken nebo pro kabely z optickych vlaken.
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[29] Polozka 8536 50 je vymezena jako Ostatni vypinace a spinace.

[30] Podpolozka 8536 50 05 zni: Elektronické vypinace a spinace, vcetné tepelné jisténych
elektronickych vypinadi a spinaci, sestavajici z tranzistoru a logického Cipu (chip-on-chip
technologie).

[31] Cislo 8543 kombinované nomenklatury zni: Elektrické stroje a piistroje s vlastni
individudlni funkct, jinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté.

[32] Polozka 8543 70 je vymezena jako Ostatni stroje a pristroje.
[33] Podpolozka 8543 70 90 je oznadena jako Ostatni.

[34] Soudni dvir EU konstantné judikuje, ze rozhodujici kritérium pro spravné sazebni
zatazeni zbozi ,je nutné hledat obecné v jeho objektivnich charakteristikdich a vlastnostech, jak
jsou definovdany znénim cisla nebo polozky KN a poznamek k t7idam nebo kapitolam* (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 7. 2007, C-142/06, bod 18).

[35] Dale je tfeba poznamenat, ze podpolozka 8543 70 90 predstavuje tzv. zbytkovou
polozku, do niz muize byt zbozi zatazeno pouze za situace, kdy neexistuje podpolozka
kombinované nomenklatury, ktera by typicky odpovidala hlavni funkci zbozi (viz rozsudek
SDEU ze dne 11. 6. 2015, C-58/14, bod 26). Jinymi slovy feCeno, z podpirné povahy ¢isla
8543 plyne, ze zahrnuje vyrobky, které patti do kapitoly 85 KN, ale neodpovidaji zddnému
jinému jejimu ¢islu. Druhou podminkou podfazeni zbozi pod uvedené ¢islo je, ze elektricky
stroj nebo ptistroj ma vlastni individualni funkci (viz rozsudky SDEU ze dne 20. 11. 2014,
C-666/13, bod 29, a ze dne 8. 12. 2016, C-600/15, body 54 a 55).

[36] Z tohoto duvodu vyvstava predev$im otazka, zda lze elektronicky modul zaradit
do podpolozky 8536 50 05. Teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud, ze elektronicky modul
pod tuto podpolozku podradit nelze, bude se moci zabyvat tim, zda lze zbozi podfadit pod
zbytkovou podpolozku 8543 70 90.

[37] Zasadni rozpor v zatazeni elektronického modulu lze stru¢né shrnout tak, ze
stézovatel vnima elektronicky modul jako zatizeni, které se ma stat soucasti elektronické
rozbusky a plnit v ni nezastupitelnou funkci. Cini tak zplisobem, Ze na pokyn (datového
charakteru) a s prednastavenym casovym zpozdénim sepne pruchod elektrického proudu
odporovym mustkem, ¢imz se nasledné zazehne ptipojeny elektronicky iniciator (ten jiz
neni soucasti elektronického modulu), a tim se nasledné iniciuje primarni napln rozbusky.
Stézovatel tak ma za to, ze elektronicky modul plni specifickou funkei, nebotf umozsuje
nastavit ¢asovou prodlevu mezi odpalovacim povelem a odpalem. Zalobkyné oproti tomu
povazuje za hlavni funkci elektronického modulu spinani elektrického obvodu. Bez sepnuti
by totiz vibec nemohlo dojit k odpalu, programovani casové prodlevy je funkci
doplikovou.
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[38] Pokud stroje, pristroje ¢i zarizeni tridy XVI kombinované nomenklatury plni vice
funkci, je s ohledem na poznamku ¢. 3 k této tfidé rozhodujici funkce hlavni. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalobkyni, ze elektronicky modul slouzi
k sepnuti elektrického obvodu. Spinani obvodu je nutné povazovat za jeho hlavni vlastnost
¢i charakteristiku. To, ze bude nasledné vlozen do elektronické rozbusky, kde sepnuti
umozni v koneéném dusledku az odpal, neni podstatné. Situaci je mozné pripodobnit napt.
ke spinaci, ktery spoji elektricky obvod, ¢imz rozsviti svétlo. Rozsviceni svétla je podobné
jako odpal rozbusky pouze dusledkem toho, k jakému zatizeni je spinac pripojen. Pro zavér,
ze spinac spina elektricky obvod, neni ovSem tento dusledek dulezity. Neobstoji tedy
argumentace stézovatele v Casti III. doplnéni kasacni stiznosti, ze sepnuti ,,nedeterminuje sicel
predmétného zbozi, ale pouze umoZriuje vykon jeho primdrni funkce, pro kterou je porizovano
spotrebitelem*. Sepnuti elektrického obvodu je nejen zakladni operaci provadénou
elektronickym modulem, nybrz ijeho zakladni funkci. Pravé tato funkce je duvodem
pripojeni elektronického modulu k dalsim zatizenim. Naproti tomu moznost programovat
Casovou prodlevu mezi povelem a sepnutim elektrického obvodu pouze zlepsuje vlastnosti
modulu, tato funkcionalita ov§em neni samonosna a neni divodem, pro ktery je modul
pripojovan k dal$im zatizenim.

[39] Nelze zaméniovat divod, pro¢ si odbératel (spottebitel) potridi urcité zbozi, s tim,
v M ’ M v/ 7/ Ve M M ’ v 4
pro¢ sivramci zbozi vykazujictho uréitou charakteristiku vybere pravé vyrobek
konkrétniho dodavatele s ptidanou funkci. Zakladni funkci zbozi dovezeného zalobkyni je,
ze sepne elektricky obvod a elektrickd energie proudici timto obvodem nasledné vyvola
v dalsim vyrobku, ktery je k dovezenému zbozi pfipojen ajehoz soulasti je odporovy
mustek, na néjz elektricky proud plsobi, reakci vedouct az k iniciaci rozbusky. Skuteénost,
v v oV Ve 4 Vo v/ /4 4 4 > -
ze odbératel muze z mnoziny spinacu preferovat zbozi dovezené zalobkyni, nebot je
v/ /7 Vv 4 4 ’ v ’ ’
vybaveno pridavnou funkei Casovani, neznamena, ze by tato funkce byla funkci hlavni,
pouze muze predstavovat konkurenéni vyhodu tohoto spinace v porovnani s jinymi spinadi.

[40] Stézovatel je ve svych tGvahich pfili§ zaméfen na konkrétni wcel pouziti
elektronického modulu, tedy Ze vykazuje natolik specifické vlastnosti (jeho konstrukéni
feseni je natolik pokrolilé), ze je prakticky vyuzitelny jako soudast rozbusky. Tomu je
ostatné téz uzpusoben svym provedenim aslozenim. V tom stézovatel spattuje pravé
individualitu funkce zafizeni. Na druhou stranu vsak stézovatel pomiji, Ze sazebné
v /4 4 4 v o M / b4 4 v/ M /4
zafazované zbozi neni samo o sobé s to zpusobit vybuch, nebot zalezi na tom, k jakému
dal$imu zafizeni je pfipoj Spravni organ I ¢ pri rel, ze by byl zné zbozi
je pripojeno. Spravni organ L. stupné pfitom poptel, Ze by bylo mozné zboZi
v v . v/ , . . v v v v
sazebné zaradit do Cisla 3603 Zdpalnice; bleskovice; roznétky nebo rozbusky; zazehovace;
elekrrické rozbusky. Stézovatel soucasné odhlizi od toho, jaké funkce je schopno vykonat
4 4 v ’ Ve . 7 . 7
posuzované zbozi samo o sobé. Touto funkci pritom je sepnuti elektrického obvodu,
priemz prednastaveny casovy interval mezi udélenim povelu asepnutim obvodu lze
pomoci pridavného zatizeni (tzv. loggeru) zménit (programovat).

[41] Pti sazebnim zatazovani zbozi je namisté zohlednit Gcel zbozi pouze v uréitych
i 4 vV Vv 4 v 4 4 v . i 4 ./ v 4 v/ oV 4
situacich. Stézovatel spravné uvadi, ze objektivnim kritériem pro zarazeni zbozi muze byt
* IV Ve / / M 4 i 4 v 7 . i 4
iucel pouziti vyrobku, pokud je tomuto vyrobku inherentni. To ovSem neni jedina
podminka, kterou Soudni dvir EU ve vztahu k pouziti Géelu zbozi pro jeho zatazeni
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vymezil: ,(...) iicel pouziti vyrobku je relevantnim kritériem pouze tehdy, pokud zarazeni nelze
provést pouze na zikladé objektivnich charakteristickych znaki a vlastnosti vyrobku® (viz
rozsudky SDEU ze dne 28. 4. 2016, ve véci C-233/15, bod 33, ¢i ze dne 5. 9. 2019, C-559/18,
bod 27, dale téz rozsudky INSS ze dne 30. 3. 2023, C. . 10 Afs 95/2022-35, bod 8, a ze dne
8. 6.2023, C. . 10 Afs 281/2022-38, bod 12). I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze UcCel pouziti vyrobku je v tomto pripadé posuzovanému vyrobku inherentni (tedy ze
vykazuje takové objektivni charakteristické znaky a vlastnosti, které jej preduréuji k vyuziti
spolu s rozbuskou), nebylo by davodu z tohoto ulelu vychazet. V tomto ptipadé jsou totiz
objektivni charakteristické znaky a vlastnosti elektronického modulu zcela zfejmé. Ostatné,
jak jiz Nejvy$$i spravni soud uvedl, mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu. Ulel,
ke kterému zbozi slouzi, lze také posuzovat v pripadé, kdy to vyzaduje samotné znéni
polozky (viz rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2019, C-559/18, bod 33), ¢i v pripadé, kdy polozka
vyzaduje zkoumanti, zda je zbozi soucasti jineho zbozi v polozce ptimo uvedeného (viz napf.
rozsudek SDEU ze dne 26. 5. 2016, C-262/15). Ani tyto okolnosti ovSem nejsou v pripadé
podpolozky 8536 50 05 naplnény. Je-li v nékterych rozhodnutich Soudniho dvora EU
¢i Nejvyssiho spravniho soudu uvedeno, ze objektivni vlastnosti zbozi mohou spocivat
1 v jeho Glelu, nelze z toho bez dalstho dovozovat, ze se jedna o kritérium, které by bylo
univerzalné pouzitelné. Napt. v rozsudku SDEU C-288/18, jehoz se stézovatel dovolaval ve
svych rozhodnutich, bylo zapotfebi urdit, zda hlavni funkci monitord je, aby byly
pouzivany v systému automatizovaného zpracovani dat, nebot zvazovana polozka byla
vymezena pravé tim, ze se jedna o monitory pouzivané vyhradné nebo hlavné v systému
automatizovaného zpracovani dat. V rozsudku C-198/15, ktery stézovatel zminuje v kasa¢ni
stiznosti, se Soudni dviir EU zabyval zptsobem vyuziti vozikd, nebot zvazované dislo
kombinované nomenklatury bylo vymezeno jako voziky pro invalidy. Popis ¢isla
nomenklatury tedy v sobé zahrnoval el zbozi.

[42] Navzdory skute¢nosti, ze nebyly dany divody k tomu, aby stézovatel zohlednil Gel,

k némuz je elektronicky modul urcen, je zfejmé, ze tak ¢asto ¢ini. Navic z této nepiipustné
. 4 4 4 v W24 7 / o

argumentace vyvozuje zasadni zavéry. Kuprikladu hodnoti, jakym zpusobem bude fungovat

elektronicky modul jako soucast rozbusky: ,,Onu vlastni individudlni funkci je mozZné

identifikovat jako Casovani odpalu rozbusky (respektive nastaveni zpoZdéni elektronické

rozbusky).“ (bod III. doplnéni kasaéni stiznosti).

[43] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kontrolované zbozi ma takové objektivni
charakteristiky a vlastnosti, ze jej lze zatadit do podpolozky 8536 50 05, nebot odpovidaji
znéni uvedeného Cisla, polozky a podpolozky kombinované nomenklatury.

[44] Stézovatel dale poukazuje na nékolik skuteCnosti, které podle néj vylucuji
posuzované zbozi z podpolozky 8536 50 05. K tomu je vhodné pfedeslat, ze okolnosti, na
které neodkazuje dana polozka kombinované nomenklatury, nemohou mit vliv na sazebni
zatazeni zbozi (viz rozsudky SDEU ze dne 25. 5. 1989, 40/88, bod 16, ze dne 28. 10. 2010,
C-423/09, bod 34, a ze dne 18. 5. 2011, C-423/10, bod 29).

[45] Je treba souhlasit se stézovatelem, ze posuzované zafizeni je znacné sofistikované.
Jeho zavér, ze uvedena okolnost je relevantnim kritériem, stoji na rozliseni pojmu zarizeni
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a pristroj anaargumentu, ze vdemonstrativnim vyctu polozky 8536 jsou uvedena
konstrukéné jednodussi zatizeni, coz je tfeba povazovat za interpretacni voditko ve vztahu
k vykladu pojmu zarizent.

[46] Zbozi v kategorii 8536 je vymezeno tak, ze se jedna o ,elektrickd zarizeni k vypinani,
spindni nebo k ochrané elektrickych obvodi®. Polozka 8543 70 se ma tykat stroji a pristroji,
nicméné tato polozka obsahuje podpolozky, kde je uveden pojem zarizeni (napt. podpolozka
8543 70 06 ¢i 8543 70 10). Z toho by bylo mozné jednoduse dovodit, ze zarizeni je
podkategoril strojui &1 pristroji. To by mohlo vyvratit argument stézovatele, ze zarizeni
predstavuje urlitou méné sofistikovanou kategorii nez p#istroj. Jak ovsem spravné
poznamenava zalobkyné, je tfeba zohlednit 1 jiné jazykové verze nafizeni.

[47] Anglicka verze nafizeni pracuje stémito polozkami nasledovné. Polozka 8543
obsahuje pojmy machines and apparatus. Podpolozky 8543 70 06 a 8543 70 10 pracuji
s pojmem device. Z logiky véci se tak nabizi, ze éeskému pojmu zarizeni by mél odpovidat
anglicky pojem device. Nicméné tak tomu vzdy neni. Pravé nyni relevantni polozka 8536
pouziva v Ceské verzi pojem zarizent, zatimco v anglické je pouzit pojem apparatus, coz by
podle polozky 8543 odpovidalo Ceskému pojmu piistroj. Pro srovnani, némecka verze
pracuje jiz v polozce 8543 hned se tftemi pojmy, a sice Maschinen, Apparate und Gerite. Jiz
zkoumana podpolozka 8543 70 06 pouziva slozeninu slov: Signalverarbeitungsapparate, ktera
tedy odkazuje na pojem Apparate. Podpolozka 8543 70 10 pouziva pojem Gerdte. Obé
podpolozky tedy pouzivaji pro vymezeni zbozi vzdy jiny pojem, a to oproti ¢eské a anglické
verzi, které na téchto mistech pouzivaji vzdy pojem shodny. Obdobné je tomu 1ive
francouzské verzi, ktera v téchto polozkach a podpolozkach pracuje ovsem pouze se dvéma
pojmy, a to machines et appareils. Oproti tomu ostatni zminéné jazykové verze obsahovaly
na téchto mistech celkem tfi pojmy. V téchto nesrovnalostech by samozfejmé bylo mozné
pokracdovat. Jiz nyni lze ale shrnout, ze pojmy stroj, pristroj a zarizeni jsou naptié jazykovymi
verzemi uzity zna¢né nahodile a bez zfejmého imyslu jimi blize vymezit obsah jednotlivych
Cisel ¢ podpolozek.

[48] Ze stejného Ghlu se lze podivat ina harmonizovany systém Svétové celni unie.
V anglickém jazyce je Cislo 8536 nazvano Electrical apparatus for switching or protecting
electrical circuits, or for making connections to or in electrical circuits a polozka 8536 50 Other
switches. Cislo 8543 je nazvano Electrical machines and apparatus, having individual functions,
not specified or included elsewhere in this Chapter, a polozka 8543 70 Other machines and
apparatus. V obou Cislech je uzito slovo apparatus, a tedy nic nenasvédCuje tomu, ze by dané
zafizeni (elektronicky modul) nemohlo nalezet pod cislo HS 8536. V tomto kontextu tedy
nemuze obstat tvrzeni stézovatele, ze pod Cislo HS 8536 nelze zaradit zbozi, které odpovida
pojmu pristroj, jak je obsahové vymezen slovnikem spisovné Cestiny.

[49] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pojem zarizeni v Cisle KN 8536 je
v tomto kontextu tfeba vykladat toliko prostfednictvim charakteristik, které pojem dale
rozvadi, nikoliv podle formalniho oznaceni zbozi jako zarizent, stroj i préstroj. Jinymi slovy,
je treba vychazet z toho, ze tyto pojmy vymezil jiz evropsky zakonodarce, a to pravé pomoci
objektivnich charakteristik uvedenych u kazdé polozky ¢ podpolozky. Pokud je tedy
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mozné dospét objektivné k zavéru, ze zakladni charakteristikou zbozi je vypinani, spinani
nebo ochrana elektrickych obvodu, je treba podradit zbozi pod toto (islo a polozku, a jiz
neni tfeba blize zkoumat samotny pojem zarizeni. Jakykoliv jiny vyklad by nebyl souladny
s principem pravni jistoty a smyslem nafizeni coby prostredku jednotné aplikace celniho
sazebniku organy clenskych stati Evropské unie.

[50] Stézovateli nelze prisvédéit ani v argumentaci pomoci demonstrativnitho vyctu
zatizeni nalezejicich pod cislo KN 8536. I u tohoto argumentu totiz plati, ze jednotliva
zatizeni spojuji v homogenni skupinu pouze v polozce uvedené charakteristiky a vlastnosti,
nikoli jakékoliv dalsi vlastnosti ¢i charakteristiky, které k nim stézovatel priradi, byt by snad
mohly byt vS§em demonstrativné uvedenym zafizenim priraditelné (spole¢né). Kombinovana
nomenklatura nedefinuje zarizeni spadajici pod ¢islo 8536 pomoci kritéria, zda se jedna
o zafizeni konstrukéné jednoduché, ¢i naopak slozité. Stézovatel proto nemuze dovozovat,
ze se jedna o kritérium aplikovatelné pro sazebni zatazeni zbozi.

[51] Je taktéz pravda, ze elektronicky modul vykazuje celou fadu specifickych soudastek
(napt. logicka cast integrovaného obvodu, kterd zajisfuje rekognoskaci vad, nebo
programovatelna dast fidici dasové zpozdéni sepnuti elektrického obvodu). Ty ovSem
nepredstavuji hlavni vlastnost ¢i charakteristiku elektronického modulu. Jeho hlavni
charakteristikou totiz jisté neni napt. zminéna rekognoskace vad, ale ani ¢asovani sepnuti
elektrického obvodu (viz vyse). Je tak nutné trvat natom, ze se jedna pouze o vedlejsi
(dopliikové) charakteristiky ¢i funkce. Je sice pravdou, Ze i pravé diky nim je modul vhodny
k tomu, aby se mohl stat souclasti rozbusky. To ale neméni nic na zavéru, Ze primarni je
schopnost elektronického modulu sepnout elektricky obvod. Ostatné pouhé doplikové
funkce zbozi nejsou pro sazebni zatazeni podstatné (rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015,
C-58/14, bod 25). Nelze tedy prisvédcit argumentu stézovatele, ze pod Cislo KN 8536 lze
zatadit toliko zbozi, které plni jedinou funkci, nebot neni vyznamné, kolik funkei zbozi
plni, nybrz ktera funkce je funkci hlavni (pravidlo ¢. 3 pro ttidu XVI).

[52] Stézovatel dale akcentuje to, ze spottebitel si poridi elektricky modul kwiili jeho
jednorazové funkci (Casovani odpalu rozbusky, nastaveni zpoZdéni, resp. rizeni doby zpoZdéni
elektronické rozbusky), a nikoliv k opakovanému spinini obvodi® (Cast III. doplnéni kasacni
/v M ’ v M 4 M v v vV v 4 4 v 4
stiznosti). K zavéru o jednorazovosti modulu dospél ovsem stézovatel opét tim, ze predjimal
Ucel, tedy to, ze modul bude soucasti rozbusky. Okolnost, zda je spina¢ pouzitelny
opakované, nebo je konstruovan pouze pro jednorazové vyuziti, nadto nepredstavuje
kritérium, podle néjz by bylo mozné zbozi sazebné zattidit.

[53] Cislo, polozka ipodpolotka kombinované nomenklatury, pod néZ mi byt
posuzované zbozi zarazeno dle nazoru zalobkyné i krajského soudu, popisuji zbozi pouze
tim, ze se ma jednat o spinac - tedy zaftizeni, jehoz hlavni funkci je spinani elektrického
obvodu. Nejsou definovany tim, ze by spina¢ mél byt konstruovan pro opakované spinani
elektrického obvodu, popt. byt prost jakychkoliv dalsich doplikovych funkci, které
zlepsuj, resp. individualizuji jeho vyuzitelnost. Charakteristikou tohoto zbozi pak neni ani
to, aby byl spinal vyuzitelny univerzalné. Tyto dodatecné pozadavky, které na klasifikaci
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zatizeni urleného ke spinani elektrického obvodu klade stézovatel, prekracuji popis
obsazeny ve znéni ¢isla, polozky a podpolozky kombinované nomenklatury.

[54] Stézovatel nepredestrel v kasacni stiznosti takove skutecnosti, které by vylucovaly
zarazeni zbozi do podpolozky 8536 50 05. Jelikoz lze posuzované zbozi podradit pod (islo
KN 8536, nejsou dany predpoklady pro jeho zarazeni pod cislo KN 8543, které je
aplikovatelné toliko subsidiarné. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, pokud jde
o sazebni zatazeni zbozi. Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[55] S ohledem na vyse uvedené nema Nejvyssi spravni soud za potrebné zabyvat se tim,
zda paralela posuzovaného zbozi s casovym relé, kterou ucinil krajsky soud ve svém
rozsudku, je prilehava, resp. zda krajsky soud dostate¢né zvazil objektivni charakteristiky
a vlastnosti casoveho relé, aby mohl dospét k zavéru, ze se jedna o obdobné zbozi. Ze strany
krajského soudu se jednalo pouze o podpurny argument, jenz mél zvysit presvédcivost jeho
zavéru o sazebnim zarazeni elektronického modulu.

[56] Krajsky soud v bodé 25 rozsudku nespravné opira své zavéry o vSeobecné pravidlo
pro vyklad kombinované nomenklatury ¢&. 3, nebof to je vazano na jemu pfedchazejici
A , L v : , )
pravidlo ¢. 2 b), které upravuje situaci, kdy cislo kombinované nomenklatury zahrnuje
konkrétni material nebo latku, pfi¢emz zbozi sestava z vice nez jednoho materialu ¢i latky.
Spravny tak je toliko navazujici odkaz krajského soudu na pravidla ¢. 3 a 5 pro tfidy XVL
Ani chybna zminka vSeobecného pravidla ¢. 3, které ovSem neni v konkrétni argumentaci
krajského soudu k sazebnimu zatazeni zbozi pouzito, neni divodem pro zruseni rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[58] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Toto pravo ma naopak procesné Gspé$na zalobkyné, jiz
v fizeni o kasalni stiznosti vznikly naklady spocivajici v nakladech na zastoupeni
advokatem. Vyse téchto nakladd je predstavovana odménou zastupce zalobkyné za jeden
tkon pravni sluzby, jimz je sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Pfi stanoveni tarifni hodnoty dkonu je tfeba zohlednit
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot véc tvofi tti spravai rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze
dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 27/2021-67, . 4446/2023 Sb. NSS). Tarifni hodnota tak ¢ini podle
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 150.000 K¢, sazba odmény za jeden utkon pravni
sluzby tedy je podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 7.100 K¢. Nahrada hotovych vydaji za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména a nahrada
hotovych vydaja je navysena o 21 %, nebot zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako
spolecnik pravnické osoby, ktera je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu naklada
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fizeni v celkové vysi 8.954 KC je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity na zakladé § 64
s. t. s.) ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



