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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: Ing. Martin
Kola#, IC 43853382, se sidlem Bavorovské Svobodné Hory 280, Bavorov, zast. Mgr.
Jakubem Hajducéikem, advokatem, se sidlem Slunecni niamésti 2588/14, Praha 5, proti
7alovanému: Finan¢ni G¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢.j.
1664389/21/2211-50523-305320, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 12. 2022, &. j. 61 Af 13/2021-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 1664389/21/2211-50523-305320, podle §
159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»dariovy rad“) zamitl namitku zalobce proti tkonu spravce dané pfi placeni dani, kterym
bylo vyrozuméni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 1532931/21/2211-50523-305320, o vy$i uroku z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu, ve znéni Gcinném do 31.
12. 2020 a Groku z nespravné stanovené dané podle § 254 daniového radu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021. Zalovany konkrétné vyrozumél Zalobce o predpisu tiroku z neopravnéného
jednani spravce dané, resp. uroku z nespravné stanovené dané v pripadé dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésict srpna az prosince roku 2015 celkem
ve vysi 148.950 K¢, a to rovnéz s ohledem na nové stanovenou sazbu droku podle § 254
danového fadu od 1. 1. 2021.
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[2]Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 12. 2022, & j. 61 Af 13/2021-

24, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve citoval prechodné ustanoveni zakona
¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 283/2020 Sb.“), uvedené v ¢l. II bodu 11. Podle néj Grok, jehoz pravni zaklad vznikl
pred nabytim U¢innosti zminéného zakona, byl od 1. 1. 2021 poéitan s nové stanovenou
sazbou. Krajsky soud dale citoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.11.2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS, z néhoz
zalobce dovodil, ze sazba jiz vzniklého uroku se nemohla v éase ménit. Nicméné krajsky
soud zduraznil, ze citované usneseni nezohlednovalo situaci, kdy rozdilnou sazbu droku
v disledku nové pravni dpravy vyslovné stanovilo prechodné wustanoveni. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. ;. 7 Afs
351/2019-24, podle néhoz bylo zfejmé, ze ,nedélitelnost® hmotnépravni Gpravy uroku
podle danového fadu v pribéhu casu se tykala pouze pripadu, kdy nova pravni Gprava
neobsahovala pfislusna prechodna ustanoveni.

[4]Krajsky soud dale uvedl, Ze v posuzovaném pripadé rovnéz z § 251a odst. 1 danového
fadu uéinného od 1. 1. 2021 a davodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. vyplyvalo, ze
Grok vznika za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jeho
vznik. Za kazdy jednotlivy den tak bylo nutno posuzovat narok zalobce na urok
samostatné. Zakon ¢.283/2020 Sb. ménil pouze obsah hmotnépravniho vztahu mezi
zalobcem a zalovanym, ktery po Gcinnosti nové pravni upravy teprve nové dale vznikal.
Ostatné 1 v pripadé nedélitelnosti uroku by zminény zakon mohl do predmétného
hmotnépravniho vztahu zasahnout pouze ve formé retroaktivity nepravé, kterou pfipustil 1
Ustavni soud. V posuzovaném p¥ipadé se nadto nejednalo o p¥ipad nepipustné pravé
retroaktivity.

[5]Zalobce podle krajského soudu ani konkrétné nevysvétlil, jaky vliv méla zména pravni
Upravy Groku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané na
M M 4 4 4 v/ v Vv 4 v / . 4 v v
jeho jednani. V posuzovaném ptipadé totiz narok zalobce na drok vznikl az zpétné,
pricemz jej nemohl ani nijak dopredu predvidat. Ani na konkrétni vysi Groku nebylo
v 7 / 1 v . / v /e 1.V / X

mozné spoléhat, jelikoz se jeho vypocet odvijel od aktualné stanovené repo sazby Ceskou
narodni bankou, ktera se v ¢ase ménila. Zalobci proto nemohlo vzniknout zadné legitimni
ocekavani ohledné konkrétni vyse Groku podle § 254 dariového fadu. Stanoveni vyse Groku
se samo o sobé nedotykalo stanoveni dafiové povinnosti. Ptislu$na zména pravni Gpravy
byla vedena snahou o systémové sjednoceni troku podle § 254 danového fadu a droku

4 4 4 v/ .. vV /4 v 4 4 4
z prodleni v pravnim radu a celkovou revizi danového sankéniho systému. Uvedené
hodnoty vyrazné ptispivaly k prehlednosti pravni Gpravy ajeji efektivité a legitimité.
V této souvislosti krajsky soud citoval diavodovou zpravu k zikonu ¢.283/2020 Sb.
ohledné konkrétnich divodd zmény vySe Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
resp. nespravné stanovené dané. Zavérem konstatoval, ze prechodné ustanoveni uvedené
v ¢l. 1T bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. nemélo ani protitstavni Gcinky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho
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[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznadil diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71V ni namitl, Ze v posuzovaném pripadé je spor o otazce, zdali byl zakonodarce opravnén
dodateéné snizit vysi Groku podle § 254 danového fadu od 1. 1. 2021 v pripadé DPH
za zdanovaci obdobi mésicta srpna az prosince roku 2015. Ustanoveni § 254 danového radu
ma podle stézovatele hmotnépravni charakter, jelikoz stanovi vysi prislusenstvi dané. Za
dan pak urok podle zminéného ustanoveni oznadil primo § 2 odst. 4 danového radu.
Krajsky soud vsak zcela pominul zasadu akcesority droku podle § 254 danového fadu,
podle niz vznika, méni se a zanika stejné jako dan. V této souvislosti stézovatel citoval
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, a konstatoval, ze
podle zavéru krajského soudu by mezi stézovatelem a zalovanym vznikal kazdy den novy
zavazkovy vztah. Kazdy den nové vznikly drok by nadto mél vlastni samostatnou
promlceci lhutu. Tento nazor nasledné sam krajsky soud relativizoval v odstavci 36
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[8]Stézovatel dale namitl, ze legitimné olekaval poskytnuti Groku z nezakonné stanovené
dané ve vysi stanovené ke dni puvodni splatnosti této dané. Zminénou duvéru zakonodarce
zklamal, jelikoz dodate¢né snizil zakladnu droku podle § 254 danového fadu. Soucasné
k divodim takového postupu neodkazal na zadny vyznamny verejny zijem. Stézovatel
zduraznil, ze pravo ma predvidatelnym zptusobem nastavovat prostredi, v némz se jeho
adresati pohybuji. Jeho soucasti je rovnéz garance nasledku protipravniho postupu statu.
Jde tak o vymezeni vzijemnych prav a povinnosti statu a jednotlivce pred tim, nez se
rozhodne dinit dani zatizené ukony, avstoupi tak do zavazkového vztahu se statem.
Piipustnost nepravé retroaktivity je limitovana vhodnosti a potrebnosti dané regulace.
Sazba Groku z prodleni pak nema zadnou spojitost se sazbou droku podle § 254 danového
fadu, ktery ostatné predstavuje pouhou zialohu na odskodnéni danového subjektu.
Sjednocenti sazeb obou uroku ani neptispiva k prehlednosti pravni Gpravy, jelikoz danovy
rad obsahuje celou radu dalsich odlisnych sazeb. Rznost sazeb tGrokd v pravnim radu
nezaklada jeho rozpornost. Zavérem stézovatel doplnil, ze osoba v prodleni s thradou neni
srovnatelna s osobou, které danové organy zpusobily skodu svymi nezakonnymi
rozhodnutimi. Krajsky soud pfitom popsanou odlisnost nijak nevysvétlil a nerozvedl, pro¢
by se sazby obou Grokt mély rovnat.

[9] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve uvedl, Ze se plné¢ ztotoZiuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Dale konstatoval, ze spornou je v posuzovaném
ptipadé aplikace prechodnych ustanoveni uvedenych v ¢l. II bodech 11 a 12 zakona ¢.
283/2020 Sb. Prislusenstvi dané v podobé uroku sleduje osud dané, pricemz Grok vznika za
kazdy jednotlivy den, kdy byly splnény podminky pro jeho vznik. Neprava retroaktivita
je pripustna, pokud zakonodarce v zakoné stanovil pfislusné pravidlo, pridemz
v posuzovaném pripadé zakon ¢. 283/2020 Sb. takova pravidla pro urleni rozhodné
hmotnépravni a procesnépravni upravy obsahuje. V pfipadé zmény jistiny dané rozhodné
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pro vypocet troku dojde rovnéz ke zméné vyse jejiho pfislusenstvi, tj. rovnéz troku podle
§ 254 danového radu.

[11]Dale zalovany shrnul uplatnovani principu akcesority ve vztahu k prislusenstvi dané.
Konstatoval, ze jestlize zakonodarce pfistoupil vramci novelizace danového radu
provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. k upravé urokovych sazeb v sankénim systému
daftového radu, nema tato skuteénost vliv na stéZovatelem zminovanou akcesoritu troku.
Sazba rozhodna pro stanoveni sekundarniho zavazku totiz neni pro zminény princip
rozhodna. Pro posouzeni rozhodné pravni dpravy vsak je v posuzovaném pripadé
podstatne, ze urok vznika podle § 251a odst. 1 danového radu kazdy jednotlivy den, kdy
jsou splnény podminky pro jeho vznik, atosohledem na jeho hmotnépravni povahu.
Popsana konstrukce umoznuje stanoveni pevné hranice pro vznik Groku podle staré a nové
pravni Gpravy. Zalovany tak pro trok vznikly v minulosti neaplikoval novou pravni
Upravu, ¢imz vyloudil pravou retroaktivitu, pfi¢emz novou vysi sazby uroku aplikoval
pouze na urok vznikly za nové pravni Upravy. Zavérem odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 62 Af 24/2019-249, podle néhoz pripustnost neprave
retroaktivity zalozila pravé prechodna ustanoveni uvedena v ¢l. II bodech 11 a 12 zakona ¢.
283/2020 Sb.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
IM. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
. v ’ o c v vV . v 7/ /v .

s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout

/ V. 4 i i vV 4 o / 4 v

z Uredni povinnosti. Stézovatel odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,

podle néhoz kasacni stiZnost lze podat pouze zduvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici

v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[14] Stézovatel namitl, Ze v posuzovaném ptripadé je sporné, zdali byl zakonodarce
opravnén dodate¢né zménit zakonnou sazbu Groku podle § 254 danového fadu s Géinnosti
od 1. 1. 2021. Podle stézovatele je pravni prava zminéného droku hmotnépravnim
ustanovenim, pri¢emz podle § 2 odst. 4 datiového tadu je Grok z neopravnéného jednani
spravce dané, resp. nespravné stanovené dané prislusenstvim dané.

[15] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, & j. 7 Afs 351/2019-24,
konstatoval, Ze o ustanoveni shmotnépravnimi Glinky se (rovnéz podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, publ. pod .
438/2005 Sb. NSS) jedna tehdy, mali byt vdusledku jeho zmény zasazeno do
hmotnépravni sféry dariového subjektu, tj. do stanoveni dariové povinnosti a vybrani dané.
Stejnou optikou je nutno nahlizet na povahu ustanoveni, které upravuje trok
z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané, nebot se jedna o
prislusenstvi dané, tedy soulast daniové povinnosti (srov. § 2 odst. 4 a 5 dariového fadu).
V pripadé § 254 danového fadu se tak nepochybné jedna o otazku prava hmotného, nebot
zasahuje do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim dané. Vzhledem k uvedenému
lze souhlasit se stézovatelem, ze zminény urok predstavuje hmotnépravni Gpravu naroku
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v 4 4 v/ 4 v /4 v 4 v
na plnéni ze strany statu pro pripad nespravné stanovené dané spravcem dané. Bezpochyby
M / v/ v 4 v 4 v 717 /4 v
je tento urok prislusenstvim dané, které obecné sdili osud samotne dané.

[16]V této souvislosti lze doplnit, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105, publ. pod ¢&. 1837/2009 Sb. NSS, jsou organy dariové
4 v 4 Ve i 4 o4 v 4 4 /4 v 4 M

spravy ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni stéry darového subjektu

4 4 4 4 M v M / . v . v /4 4 v/ 4
vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu, zatimco fizeni se

4 vV V/ 1/ / M / Ve 4 M 4 i v M /4 4 v M VVv/
zasadné ridi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy. K uvedenému zavéru se Nejvyssi
spravni soud prihlasil i v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009-121. V rozsudku
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j.9 Afs 36/2012-45, Nejvyssi spravai soud dale rozvedl, ze ,v
pripadech casového stietu staré a nové pravni normy obecné plati, Ze od sicinnosti nové pravni
normy se i pravni vztaby vzniklé podle zrusené pravni normy 7idi novou pravni normou.
Naproti tomu vznik pravnich vztahi existujicich pred nabytim scinnosti nové pravni normy a
pravni ndroky, které z téchto vztabii vznikly, se ¥idi zrusenou pravni normou (disledkem
opacné interpretace stvetu pravnich norem by byla tzv. pravd retroaktivita). Aplikuje se princip
ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich kondni, coZ znamend, Ze novd
hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé nepouZitelnd na pravni vztaby zaloZené a existujici pred
jejich vstupem v sicinnost s tim, Ze procesni pravidla jsou povaZovina za pouZitelnd na vsechna
7izeni zahdjend po jejich vstupu v #cinnost. Proto jsou obledné prav i povinnosti zasabujicich
do hmotnépravni sféry dariového subjektu spravci dané vdzdani pravnimi predpisy platnymi
v dobé vzniku celnibo dlubu.”

[17]V pripadé hmotnépravnich norem tykajicich se troku se vyse popsana obecna pravidla
asové pusobnosti norem uplatni podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 Afs 59/2010-143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS, tak, ze
w0 1rok, jenZ je treba vnimat jako cenu financnich prostiedki v case, kterd je ddana iirokovou
mirou, je rozhodnym pravem pravo #cinné v dobé, kdy dlub vznikl a trva; okamzik prodleni
vsak miiZe byt vyslovné zikonem vdizin na uréitou skutecnost.

[18] Podle stézovatele vsak krajsky soud popsanou zasadu akcesority pfislusenstvi dané

zcela poprel. Dospél totiz k nespravnému zavéru, ze mezi stézovatelem a zalovanym
M v / / 4 / v v v 4 o

vznikal kazdy den novy zavazkovy vztah se samostatné urcenou promlceci lhitou.

[19] Nejvyssi spravai soud vsak uvedenym namitkdm nepfisvédcil. Krajsky soud totiz
v odstavcich 30 az 35 odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, z jakych duvodta nova
4 7/ / v i M v /4 / i / v / v/
pravni Uprava vyslovné zakotvila pravidlo, ze narok na rok vznika za kazdy dal$i den,
kdy jsou k tomu splnény zakonné podminky. Vychazel pfitom z § 251a odst. 1 danového
fadu, ktery do tohoto zakona zavedla novela predstavovana zakonem ¢. 283/2020 Sb.
Zaroven radné vymezil, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména usneseni
rozsireného senatu ve véci sp. zn. 7 Afs 59/2010, jez se tykala aplikace rozhodné pravni
Upravy hmotnépravnich ustanovent, neresila situaci, kdy rozdilnou sazbu Groku upravuji
/ v v 4 4 *Ve 4 v 4 4 i
vyslovné prechodna wustanoveni. Rozlisil tak dosavadni hmotnépravni vztah mezi
stézovatelem a zalovanym, ktery se uplatnil az do Gcinnosti nové pravni Gpravy, jez od 1.
1. 2021 vyslovné zakotvila pravidlo samostatného vzniku naroku na urok podle § 254
danového radu za kazdy den, kdy k tomu byly splnény zakonné podminky. Jinak feceno,
zakon ¢. 283/2020 Sb. nijak neovlivnil obsah dosavadniho hmotnépravniho naroku
stézovatele na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané,
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nybrz pouze urok, ktery podle nové stanovenych pravidel vznikal po Gcinnosti noveé

4 4 / 4 v 4 o v 4 v /4 W4 v v
pravni Upravy. Popsana casova pusobnost obou znéni danového fadu byla soucasné
vyslovné upravena v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 283/2020 Sb.

[20] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZzovatelem, ze by
krajsky soud zcela poprel akcesorickou povahu zminéného Groku k samotné dani. Naopak
na zakladé presvédcivé odavodnénych Gvah dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na
novelu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. danovy rad v § 251a odst. 1 vyslovné zakotvil
vyse popsané pravidlo vzniku naroku na arok. Nijak vsak nevyloucil, ze by arok podle §
254 danového radu jiz nebyl pfislusenstvim dané, pfipadné ze by nesdilel jeji osud. Z
nového pravidla zakotveného v § 251a odst. 1 daniového fadu pfitom tato skuteénost sama
o sobé nevyplyva.

[21] V ddvodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb., konkrétné k § 251a danového radu, se
uvadi, ze ,,jako nejobecnéisi pravidlo, které je spolecné vsem sirokiim upravenym v ramci spravy
dant, je upraven princip, podle néhoZ iirok vznikd za kazdy jednotlivy den, pokud dojde v ramci
tohoto dne k naplnéni podminek jeho vzniku. Tato norma byla dosud vyslovné upravena pro
pripad iroku z prodleni v § 252 odst. 2 dariového vddu. Z logiky véci nicméné byla teorii i praxi
dovozovina jako obecnd vlastnost vsech drokd, coZ nyni navrbované ustanoveni reflektuje.
Tento princip pritom plati bez obledu na to, zda se jednd o sirok hrazeny dariovym subjektem,
anebo o iirok hrazeny spravcem dané. Plati rounéZ bez obledu na to, zda je vznik siroku v dany
jednotlivy den dariovému subjektu, resp. spravci dané zndm (nap?. rypickd situace iiroku
z vratitelného preplatku), anebo je jeho vznik zjistén aZ zpétné (typicky srok z nesprivné
stanovené dané).“ Krajsky soud vsak v odivodnéni napadeného rozsudku spravné vychazel
ze skuteCnosti, ze s ohledem na prechodné ustanoveni uvedené v ¢l. II bodu 11 zakona ¢.
283/2020 Sb. se urok z neopravnéného jednani spravce dané do 31. 12. 2020 uplatioval
podle puvodni pravni Gpravy, priCemz az od 1. 1. 2021, tj. s G¢innosti nové pravni Upravy,
plati, ze Grok z nespravné stanovené dané vznika kazdy den samostatné.

[22]Pokud stézovatel namitl, ze krajsky soud vlastni zavéry nasledné relativizoval
. o v 4 /4 . vv/ 4 4 M v
v odstavci 36 oduvodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
/v N4 vV 4 vV Vv v o * 4 4 4 . /
zminénou pasazi spiSe dale argumentacné podeprel sviy pravni nazor. Podle krajského
soudu totiz 1 v pripadé, kdy by pripustil nedélitelnost hmotnépravniho naroku stézovatele
’ v ’ V7 . ’ o .
na urok podle § 254 danového radu, vsouladu s pravidly nepravé retroaktivity byl
4 4 4 v . v . 4 v o . \4 v 4 4 v * o
zakonodarce opravnén jeho sazbu zménit. Spravné zduraznil, ze zména pravnich predpist
ve formé nepravé retroaktivity predstavuje obecné ptipustny princip. Pokud tak
zakonodarce vyslovné stanovi, ze pravni vztahy vzniklé pfed nabytim {Géinnosti nové
pravni Gpravy se spravuji ptvodni pravni Gpravou az do doby Gdinnosti prava nového, a
poté se ridi novou pravni Gpravou, nejedna se o neptipustnou retroaktivitu. Tomuto
zavéru nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[23] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pro tplnost pripomina, ze jiz v rozsudku ze
dne 21. 12. 2022, ¢&. j. 7 Afs 162/2022-29, shrnul uplattiovani éasové pasobnosti pravnich
norem. Konstatoval, ze ,sobledem na princip pravni jistoty a ochranu duvéry subjekti
regulace v pravo musi byt jakykoliv pripad retroaktivity zakotven vyslouné v zakoné. Zikon
také musi vyresit s tim spojené pripady tak, aby nabytd prava byla ¥ddné chranéna (srov. nap.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. Pl US 78/92, N 15/1 SbNU 77, & ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227). Nawka i soudni
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praxe nicméné rozlisuji mezi pravou retroaktivitou a retroaktivitou nepravou (napr. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, N 13/7 SbNU 87, & 63/1997 Sh., &
rozsudek NSS ze dne 21.2.2018, ¢ . 1As344/2017-54). O nepravou retroaktivitu jde
v pripadé, Ze pravni vztaby hmotného iprocesniho priva, které vznikly za platnosti prava
starého, se ode dne icinnosti nového zikona 7¥idi pravem novym. Na rozdil od pravé
(t]. skutecné) retroaktivity, nepravd je v pravnim staté pripustnd, avsak jen potud, pokud ostatni
(intertemporalni) ustanoveni pravniho predpisu nestanovi se zretelem na zvlastnosti nékterych
pravnich vztabii  néco  jiného (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12.7. 1994,
sp. zn. PL. US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, & 164/1994 Sb.).“ Jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, &.
j- 5 Afs 28/2003-69, publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS, pfitom Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze kazdy dstavné pripustny pripad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit
v zakoné. Jiny postup by znamenal rozpor sezdsadou jasnosti a wurlitosti zdkona, které
predstavuji soucdst principu pravnibo statu (1. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravnibo
statu je prdvni jistota, ochrana divéry oblanii v prdvo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zdakaz
retroaktivity pravnich norem.“ V posuzovaném pripadé byly vyse uvedené podminky
pripustnosti nepravé retroaktivity splnény. Jak totiz akcentoval jiz krajsky soud, zakon
¢. 283/2020 Sb. obsahuje prechodna ustanoveni v ¢l. II bodech 11 a 12 upravujici éasovou
pusobnost uplattiovani § 254 a nového § 251a dariového fadu na jiz vzniklé pravni vztahy.
Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze pfijetim nové pravni
Upravy uroku z nespravné stanovené dané nedoslo k nepripustnému zasahu do jiz
nabytych prav stézovatele.

[24] Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji ani namitka stézovatele, ze legitimné ocekaval
poskytnuti troku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané
ve vy$i stanovené ke dni puvodni splatnosti DPH. Pokud totiz zakonodarce dodrzel
vSechna pravidla pro zménu pravnich predpist, a to véetné G¢inkl na jiz vzniklé a trvajici
pravni vztahy, nelze takovy postup oznacit za nezakonny ¢i protitstavni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti doplruje, ze pravé s ohledem na prechodna ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb. zakonodarce vyslovné upravil casovou pusobnost jednotlivych znéni § 254
danového radu. Vyse citovana obecna pravidla c¢asové pusobnosti hmotnépravnich
ustanoveni se pritom uplatni pouze tehdy, neobsahuje-li nova pravni dprava vyslovné
prechodné ustanoveni, jako tomu bylo vnyni posuzovaném pfipadé. Jinymi slovy,
v opaéném pripadé, tj. neupravil-li by zakonodarce vyslovné casovou pusobnost znéni
danového radu s G¢innosti do 31. 12. 2020 a jeho znéni s GCinnosti od 1. 1. 2021, musel by
sohledem na vyse citovana obecna pravidla dasové pusobnosti norem zalovany na
predmétny narok stézovatele na urok podle § 254 danového fadu aplikovat jeho staré
znéni. K obdobnému pravnimu nazoru ostatné dospél jiz krajsky soud.

[25] Ackoli tak lze souhlasit se stézovatelem, ze pravo ma predvidatelnym zptsobem
nastavovat prostredi, v némz se jeho adresati pohybuji, a to vCetné garance nahrady za
nezakonny postup verejné moci, neznamena to, ze platnou a Ucinnou pravni Upravu jiz
nelze ménit. Pokud zakonodarce dodrzi vyse citované podminky, je opravnén ménit obsah
eV /7 4 4 o /,0 4 . / Ve M 4 4 4
1 jiz trvajicich pravnich vztaht adresatd prava do budoucna, tj. od uéinnosti nové pravni
Upravy. Pokud stézovatel v této souvislosti uvedl, ze nova pravni Gprava by ovlivnila jeho
rozhodnuti ¢init dani zatizené ukony a vstupovat do zavazkového vztahu se statem, jestlize
by ji predem znal, jiz dale nerozvedl, jak konkrétné tato skutecnost ovlivnila jeho jednani.
M / . . vvVv/ 4 4 4 vV o 4 . vV v/ v -
Jinymi slovy, Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejmeé, jak by stézovatel v pfipadé jeho
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védomosti o budouci Gpravé sazby troku podle §254 danového radu zménil vlastni
M 4 4 v/ v . Ve o i 4 4 a4 / c_e v 4 4 4 v
jednani, pripadné jak by prizpusobil své dani zatizené aktivity olekavané nespravné
stanovené dani jejim spravcem, resp. samotnému uroku.

[26] Stézovatel kone¢né namitl, ze nova pravni Uprava predstavovana zakonem ¢. 283/2020
Sb. nenaplnila kritéria vhodnosti a potrebnosti. Urok z prodleni totiz nema zadnou

b /. v 4 A4 M M 4 Ve /7
spojitost s urokem podle § 254 danového radu, a jejich sjednoceni tak neprispiva
k prehlednosti pravaiho radu. Uvedené podle stézovatele plati tim spis, pokud danovy rad
obsahuje tadu dalSich odlisnych sazeb.

[27] Nejvyssi spravni soud k uvedenym namitkam stézovatele konstatuje, ze Gvahy o
vhodnosti a potfebnosti zmény pravni Gpravy, s nimiz se lze seznamit zejména v prislusné
divodové zpravé, provadi predevsim zakonodarce. Byt nejen danovy rad, ale cela rada
dalsich pravnich predpisu obsahuji rozdilné sazby jednotlivych sankénich plnéni, nelze v
postupu zakonodarce, kterym obé sazby sjednotil, spatfovat nic nezakonného i
protitstavatho. Jak totiz konstatoval krajsky soud v odstavci 45 odivodnéni napadeného
rozsudku, rovnéz jednotnost a bezrozpornost pravniho radu jsou vyznamnymi hodnotami,
nebot vyrazné prispivaji k prehlednosti pravni Gpravy, a tedy 1k jeji vétsi efektivité a
legitimite.

[28] Uvedené plati tim spi$, pokud je vduvodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb.
uvedeno, ze ,vyse uroku z nespravné stanovené dané je odvozena od vyse siroku z prodlent,
nebot’ z ekonomického hlediska oba siroky predstavuji reparacni ndabradu za dobu, po kterou
drubd strana nemobla disponovat s prislusnymi financnimi prostiedky. Vyse této ndhbrady
by méla byt ve vsech pripadech stejna, coZ ovsem neznamend, Ze musi vzdy pokryt pripadnou
v, o / / 7 vV < O / 4 4 \4
skodu zpiisobenou nespravnym stanovenim dané.“ Z duvodové zpravy dale plyne, ze ,v
diisledku provedené revize dariového sankcnibo systému dochazi zejména k novému nastaveni
vyse droki, ato shodné s dpravou wvyse uroku z prodleni podle obcanského zikoniku, cimZ
/ . v / v/ /7 / / A4 / / o v .

vramci dariového 7adu dochdzi k systémovému sniZeni dsirokd, a to oboustranné, tzn. jak
u virokii hrazenych dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku spravci dané, tak i drokd
hrazenych spravcem dané dariovému subjektu.” Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi se
stézovatelem, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ maji byt obé sazby aroka totozné, pokud
jsou hrazeny rozdilnymi osobami. Relevantni divody prijeti predmétné zmény pravni
Upravy troku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané totiz

/ 4 o 4 4 v . / v/ v o v 4
vyplyvaji z dtvodové zpravy, na kterou ostatné krajsky soud fadné v odtvodnéni
napadeného rozsudku odkazoval. Nejvys$imu spravnimu soudu tak neni zfejmé, co dalstho
mél podle stézovatele krajsky soud k divodim sjednoceni sazeb obou tGrokt konkrétné
uvést, pokud byl zamér zakonodarce jasné patrny z citované divodové zpravy.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil v§echny sporné pravni
otazky spravné, a divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v 7/ vV /4 v 4 v i v/ 4 4 v /7 /7 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



