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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Sitkeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ceské lodénice a. s., se sidlem
Vitézstvi 56, Décin, zast. Mgr. Terezou Jecnou, advokatkou se sidlem Stefanikova 1347,
Mlada Boleslav, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 47316/20/5200-11433-
710862, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31. 1. 2023, ¢. j. 16 Af 10/2021-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi rizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se v rAmci své ekonomické ¢innosti zabyva mimo jiné konstrukei lodnich
za¥izeni. Finanéni fad pro Ustecky kraj (spravce dané) Zalobkyni na zakladé darové
kontroly dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 1. 2020 dométil z moci Gtedni dafiovou
ztratu z prijma pravnickych osob. Posledni znama danova ztrata ¢inila 112 511 804 K¢,
spravce dané ji stanovil nizsi o Castku 63 185 005 K¢ a zaroven vyméril penale ve vysi 631
850 K¢ Nové stanoveni datiovd ztrata méla &nit 49 326799 K& Zalobkyné totiz
neprokazala nékteré ze zahrnutych nakladi a opravnénost snizeni nékterych vynost.
Spravce dané proto zvy$il vysledek hospodateni podle § 23 odst. 3 pism. a) bodt 1 a 2 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni Géinném do 31. 12. 2010 (z tohoto znéni zikona
o danich z ptijmt bude NSS v dal$im textu vychazet).
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[2]  Spravce dané poté rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020 ¢asteCné vyhovél odvolani
zalobkyné. Zhodnotil nové predlozené diukazni prostfedky jako dukazy prokazujici
opravnénost uplatnéni nakladl ve vysi 34 579 258 K¢. Platebni vymér ze dne 22. 1. 2020
proto zménil tak, ze domérenou darovou ztratu zménil z astky 49 326 799 na castku
83 906 057 K¢, a snizil tak rozdil oproti posledni znamé danové ztraté z piijmu pravnickych
osob na castku 28 605 747 K¢ a penale na castku 286 057 K¢. Ve zbytku odvolani zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani sméfujici pouze proti
zavéram tykajicim se nedokonéené vyroby. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery zalobu zamitl. Soud poukazal na to, ze dariové organy dodate¢né stanovily dan
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z pfijmu pravnickych osob predevsim proto, ze zalobkyné neprokazala opravnénost snizeni
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vynost u nedokonéené vyroby. Zalobkyné nedolozila spravcem dané konkrétné
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specifikované dukazni prostfedky u Casti snizenych vynost, a neunesla tak své dikazni
bremeno. Spravce dané své pochybnosti oduvodnil ztratovosti zakazek, nesouladem v
obratech mezi Gcty 121 ,DAL® a 611 ,MA DATI s ohledem na podvojnost Gc¢tovani a
nedolozenim konkrétnich dokladd (rozpisti materialu, mezd a rezii pouzitych na jednotlivé
zakazky). K dolozeni dokladu spravce dané zalobkyni vyzval vyzvou, v niz dostateéné
prokazal existenci duvodnych pochybnosti. Zalobkyné vyzvé vyhovéla jen Castecné, a
neunesla proto své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad. Proto nemohly byt divodné ani jeji zbylé namitky.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Krajsky soud pochybil, nebotf se nezabyval zasadnimi namitkami, konkrétné
namitkou, ze ,Zalovany neposoudil primo souvisejici vynos shodné jako ndklad“. Podle
stézovatelky krajsky soud nepochopil problematiku. Jeho posouzeni, stejné jako zavér
danovych organdg, je v rozporu s § 23 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. e) a d) zakona o danich
z prijmu.

[6] StéZovatelka nesouhlasi ani se zavérem, Ze neunesla dikazni bfemeno. Predlozila
totiz dikazy a vysvétlila, ze snizila vynosy odictovanim stavu nedokonéené vyroby. Postup
spravce dané by naopak znamenal dvoji zdanéni v rozporu se zasadou zakonnosti. Navic je
treba prihlédnout k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8
Afs 23/2018-37, podle néhoz k uneseni dikazniho bfemene postacuje prokazat tvrzené
skutednosti s dostatecnou mirou pravdépodobnosti, nikoli s absolutni jistotou. Stézovatelka
dale odkazala na § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfijmt a nesouhlasila s vyporadanim
namitky tykajici se dvojitho zdanéni. Neni podstatné, ze stézovatelka neprokazala diléi
zapisy, nebot zai¢tovani polozek vedlo k nulové zméné zakladu dané.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Napadeny rozsudek je podle néj prezkoumatelny. Krajsky soud se zabyval jadrem
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sporu, tedy otazkou, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno a prokazala spravnost 4c¢tovani
o nedokoncené vyrobé v okamziku prodeje ukoncenych zakazek.
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pokracovani
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.
[91  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 jsou

dariové uznatelné naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.
Nelze pritom uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdaniovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma uplatnény.

[10] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadeér v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni muze
spravce dané, vyzaduje-li to prabéh ftizeni, vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni iiredni evidence.

[11]  NSS ze spravniho spisu ovéril, ze dne 30. 1. 2018 zahajil spravce dané u stézovatelky
dariovou kontrolu. Dne 8. 11. 2018 spravce dané v navaznosti na sva zjiSténi stézovatelku
vyzval, aby odstranila pochybnosti, které mu vznikly. Podle spravce dané ¢tyfi dlouhodobé
rozpracované zakazky dokoncené v roce 2010 vykazovaly ztratu ve vysi 88 885 648,86 K¢,
béhem datiové kontroly viak nebylo zjidténo, jaké konkrétni niklady na Gétu 611 ,MA
DATI® se tykaly dokontenych a vyfakturovanych zakézek, nebyly pfedloZeny podrobné
rozpisy materialu, mezd a rezie pouzité na jednotlivé zakazky, a obrat Gctu 121 ,DAL” se
nerovnal obratu 4¢tu 611 ,MA DATI¥, ptestoZe by se s ohledem na podvojnost Gétovani
tyto obraty mély rovnat.

[12]  Spravce dané proto stézovatelku vyzval, aby dolozila jednotlivé doklady k 4étu 611
,MA DATI“, smlouvy a rozpis nakladd k jednotlivym zakizkim, vydané faktury k
dokondenym zakazkam, kalkula¢ni vzorec, inventury Gctu 121 ,DAL® a pfipadné dalsi
podklady k uvedenym zakazkam. Pozadoval prokazat, zda naklady souvisely se zakazkami,
zda naklady vykazané v souvislosti se zakazkami s nimi fakticky souvisely a o jaké konkrétni
naklady se jednalo. Stézovatelka ve vztahu k nedokoncené vyrobé dolozila podklady k
zakazkam a inventuru ke dnim 31. 12. 2009 a 30. 4. 2010 (u zakazky 936 jen ke konci roku
2009).

[13] V seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané zduraznil, ze jeho
pochybnosti vznikly pfedevsim proto, ze stézovatelka neprokazala, jaké konkrétni naklady
(Géet 611 ,MA DATI®) byly zatovany a jakych dokondenych a vyfakturovanych zakazek
se tykaly. Stézovatelka navzdory vyzvé spravce dané nepredlozila veskeré pozadované
podklady, a neunesla tedy své diikazni bfemeno.

[14] U jednotlivych zakazek (CC9380, CC9377, 936 a 1004) spravce dané zjistil, ze
stézovatelka ultovala naklady na zhotovené zakazky polozkové, avsak nepredlozila zadné
prehledy od kvétna 2010 (u zakazky 936 od ledna 2010). Snizeni vynost odictovanim
nedokoncené vyroby u jednotlivych zakazek vsak probéhlo ke dniim 31. 7. 2010, 30. 6. 2010,
30. 11. 2010 a 30. 6. 2010. Spravce dané proto nemohl provéfit, jaké konkrétni naklady byly
soucasti rozpracované vyroby. Inventurni stavy ke dnum 30. 4. 2010 a 31. 12. 2009 spravce
dané osvéd¢il jako dikazy a zohlednil pti konecném vypoctu vzniklych rozdila (to vedlo
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spravce dané ke korekci v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2020). Stézovatelka vSak neprokazala
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spravnost uctovani o nedokoncené vyrobé v okamziku prodeje ukoncenych zakazek,
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provedeni ucetnich zapisu, které mély za nasledek snizeni vynosu, a nedolozila inventurni
stavy k datim odictovani. Nedokoncena vyroba predstavuje predevsim produkty hmotné
povahy, proto by pti zjisfovani skute¢ného stavu méla byt provadéna i fyzicka inventura.
Nedokondena vyroba patti mezi zasoby a oceriuje se vlastnimi naklady, tedy tim, co je na
konkrétni investi¢ni akci vynalozeno, a k poslednimu dni tcetniho obdobi podléha
inventarizaci.

[15] Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud pominul zasadni zalobni namitky,
konkrétné argument, ze zalovany neposoudil primo souvisejici vynos shodné jako naklad,
coz je v rozporu s § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijmt. NSS vsak neshledal,
ze by krajsky soud zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti, a to z nasledujicich divoda.

[16] Podle zaloby mél rozporovany postup spravce dané vést ke dvojimu zdanéni téze
¢astky. Krajsky soud vtéto souvislosti poukazal na bod 58 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zde vysvétlil, ze s ohledem na dokondeni a prodej nékolika zakazek v roce 2010
stézovatelka snizila vynosy oddctovanim nedokoncené vyroby. Soucasti toho byly i naklady
zauctované na nedokondenou vyrobu od kvétna 2010 (resp. u zakazky 936 od ledna 2010),
v M 4 /4 4 v v v /4 4 oV
ackoli nebyly prokazany. Proto nelze mit za to, Ze operace byly danové neutralni. Nemuze
byt proto divodna argumentace, ze doslo ke dvojimu zdanéni, nebot spravce dané uznal vse,
vV Ve 4 v o / V 4 7 Ve M 4 bd
co stézovatelka dolozila a prokazala. Zmeéna zpusobu GCtovani je pfitom irelevantni, nebot
nesouvisi s povinnosti stézovatelky prokazat opravnénost a spravnost kazdého ucetniho
S /’ VvV . . / v 4
zapisu, kterym stézovatelka ovlivnila vysledek hospodareni.

[17] Jak NSS uvedl jiz vbodé 14 tohoto rozsudku, nosnym diavodem napadeného
rozhodnuti je to, ze stézovatelka navzdory vyzvé spravce dané neprokazala oductované
naklady. NSS neprisvéd¢il stézovatelcinu nazoru, ze krajsky soud pominul zasadni zalobni
argument a problematiku nepochopil. Stézovatelka totiz nereflektuje zdsadni argument
zalovaného, na coz ji upozornil 1 krajsky soud. Pfithodné pritom odkazal na judikaturu,
podle niz postacuje, prezentuje-li soud v odtivodnéni svého rozhodnuti nazor odlisny od
nazoru zalobce, ktery presvédc¢ivé zduvodni tak, ze poskytne dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).
Pochybenim pak neni ani to, odkaze-li soud na precizni odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[18] Pro posuzovanou véc je tedy podstatné, ze sporna neni otazka dariové uznatelnosti
nakladl, nybrz otazka uneseni dukazniho bremene stézovatelkou ohledné uctovani
nedokoncené vyroby. Stézovatelce 1ze prisvédcit v tom, ze neni nutné prokazat skutecnosti
s absolutni jistotou. Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, na ktery stézovatelka odkazala,
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vSak neni priléhavy, nebof popisuje jinou procesni situaci. Nynéjsi stézovatelka totiz
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pozadované dukazy nepredlozila. Proto nelze uzavrit, ze by svysokou mirou
pravdépodobnosti prokazala konkrétni naklady a to, k jakym zakazkam se vztahovaly.
Pokud stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, nemutze byt divodna ani namitka, ze se
krajsky soud nevyporadal s § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfijma, ani namitka, ze
doslo ke dvojimu zdanéni.
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[19] Proti zavéru o neprokazani nakladu stézovatelka argumentuje tim, ze zalovany
nerespektoval pocate¢ni stav; neprokazani dilcich zapist podle ni neni podstatné. Ani s touto
namitkou NSS nesouhlasi. Daniovy subjekt je povinen prokazat vSechny skute¢nosti, které
uvadi v dattovém tvrzeni a daldich podanich. Cini tak zejména Gletnictvim. V posuzované
véci nabyl spravce dané pochybnosti o spravnosti Gc¢tovani, které formuloval ve vyzvé ze
dne 8. 11. 2018. Stézovatelka pak méla predlozit pozadované dikazni prostredky. Na zakladé
dolozenych dokladt byla mezi Gcastniky sporna ¢astka snizena, nebot pochybnosti spravce
dané ptretrvaly pouze ohledné oducétovani nedokondené vyroby. Stézovatelka nedolozila,
jaké konkrétni naklady (kromé prokazanych) byly v ramci Gbytku nedokoncené vyroby
zalétovany (viz bod 14 tohoto rozsudku). Zalovany podateéni stav nedokonéené vyroby ke
dni 1. 1. 2010 respektoval, povazuje jej za prokazany, stejné jako stav ke dni 30. 4. 2010,
avsak za prokazany nema ubytek nedokonéené vyroby od kvétna 2010 (resp. od ledna 2010
u zakazky 936), jak plyne 1 z bodu 59 napadeného rozhodnuti. Snizeni vynost odic¢tovanim
nedokoncené vyroby u jednotlivych zakazek vsak probéhlo az o nékolik mésict pozdéji.

[21]  Lze tedy uzavfit, ze stézovatelka neunesla své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst.
3 danového radu a neprokazala opravnénost snizeni vynosu v deklarované vysi. Tento zavér
odpovida obsahu spravniho spisu. Postup spravce dané, ktery zvysil vysledek hospodareni
podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o danich z pfijmi o neprokazany rozdil, je tak
zakonu odpovidajici. Krajsky soud postupoval spravné, pokud stézovatelcinu zalobu zamitl.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[22] NSS ze shora uvedenych duvodt zamitl kasalni stiznost jako neduvodnou podle §
110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).
[23] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné redni ¢innosti, proto mu
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



