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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Véclava Stencla a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobce Ing. M. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Michalem Capkem, advokitem se sidlem Pisek - Smrkovice,
Na Boubin 203, proti zalovanému Generalnimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Praha 1,
Lazarski 15/7, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 57 Af 1/2022-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zidnému zGlastnikl se nepfizmniva nihrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, & j. 72926/21/7700-40470-108432, zamitl
zadost zalobce o prominuti penale ve vysi 54 734 K¢, vyméfeného Finanénim Gfadem
pro Jiholesky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) platebnim vymérem ze dne 22.6.2021,
¢. j. 1546429/21/20200-31471-307433. Penale bylo zalobci vymeéreno za prodleni s odvodem
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 95 894 K¢, ktery byl zalobei vyméten platebnim
vymérem spravce dané ze dne 3. 12. 2020, & j. 2261921/20/2200-31471-307433. Zalovany
zadosti o prominuti penale nevyhoveél proto, ze zalobcem uvadéné davody nejsou relevantni
pro prominuti penale anepfedstavuji duvody hodné zvlastniho zfetele dle
§ 44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech aozméné nékterych
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souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctovd pravidla®). Proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud”) shora oznalenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud predné poukazal na to, ze otazka poruseni rozpoctové kazné jiz byla
pravomocné vyfesena. Jediné, co je povinen posoudit, je existence duvodu hodnych
zvlastniho zretele pro prominuti penale. Namitky, které zpochybriuji rozhodnuti o odvodu
nebo se tykaji zesplatnéni Gvéru & vyse pendle jsou irelevantni. Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem a pokynem Generalnitho finanéniho Yeditelstvi ¢&. GFR—-D—46
k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodt za poruseni rozpoctové kazné a penale
za prodleni s odvodem za porueni rozpoctové kazné (dale jen ,pokyn GFR—D—-46%).

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho (dale

jen ys. 7. 5.%).

[4]  Stézovatel nejprve reaguje na odkaz zalovaného a krajského soudu, ze mél podat
odvolani, respektive zalobu proti samotnému platebnimu vymeéru na penale. K tomu uvadi,
ze spravcem dané mu bylo doporudeno, atf tuto zalezitost fesi zadosti o prominuti penale.
Smysl smlouvy ¢. 23103792 o poskytnuti Gvéru z prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni
ze dne 23. 3. 2006 (dale jen ,smlouva o poskytnuti divéru®) nebyl nikdy poruen. Uvér byl
pouzit na bydleni pro mladou rodinu a stézovatel jej radné splaci. Otec stézovatele zemrel
2007, dédické fizeni trvalo Sest let avlastnikem cCasti nemovitosti se stal stézovatel
a2k 17.7.2013. Umrtl otce stéZovatele je objektivnim dtvodem, ktery stoji zcela
mimo sféru stéZovatele alze nangj aplikovat &l III. pokynu GFR-D-46. StéZovatel
spoluvlastnil polovi¢ni podil na nemovitosti, ve které se nachazi bytova jednotka, coz
pro poskytovatele ivéru znamena jesté vétsi zajisténi nez vlastnictvi jediné bytoveé jednotky.
Jedna se o ptipad marginalniho pochybeni dle ¢&l. IIL. odst. 4 pokynu GFR —D - 46. Na zavér
stézovatel poukazuje na rozpor postupu zalovaného a soudu s dobrymi mravy, principem
spravedlnosti a zdravym rozumem. Stézovatel je trestan za to, ze mu zemtel v relativné
nizkém véku otec, ktery mu s vystavbou pomahal a byl Gcastnikem navazujici smlouvy
o vystavbe.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatel neuvadi zidnou novou
skute¢nost. Navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[6]  Stézovatel v replice dopliiuje, Ze kasacni stiznost obsahuje shodnou argumentaci jako
spravni zaloba proto, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil. Dalsi vytykanou vadou
je nespravna aplikace ¢l. IIL. pokynu GFR —D —46. Tato argumentace pfitom nebyla viibec
v ptvodni zalobé pouzita.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.
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[91  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nemohl zabyvat kasaéni namitkou nespravné
aplikace &.TII. pokynu GFR-D-46. Tato nimitka je vesmyslu § 104 odst. 4 s.¥.s.
nepfipustna, nebot stézovatel ji poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoliv tak mohl
ucinit jiz v zalobé (srov.téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS; vsechna zde citovanad rozhodnuti jsou
dostupna také na www.nssoud.cz). To, ze se jedna o zcela novou argumentaci, ostatné
vyslovné uvadi sam stézovatel ve své replice.

[10] Podstatou sporu je otazka, zdastézovatel vesvé zadosti o prominuti penale
za prodleni uvedl dtvody, pro které mélo byt jeho zadosti vyhovéno.

[11] Podle § 44a odst. 12 rozpoltovych pravidel zalovany muiZe zduvodi hodnych
zvlastniho zvetele zcela nebo zCisti prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné nebo pendle
za prodleni s nim, svyjimkon odvodu neopravnéné pouZitych nebo zadrienych penéZnich
prostiedki podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu penéZnich prostredkii podle § 44 odst. 2
pism. ).

[12] Ptredné je nutno zdtraznit, ze v tizeni o prominuti odvodu a penale nemuze zalovany
znovu posuzovat poruseni rozpoctové kazné. Prominuti neni mozné vnimat jako dalsi
opravny prostredek proti vymeéreni odvodu a penale (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 110/2020-51,
nebo ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 63/2023 - 53).

[13] V fizeni o prominuti odvodu nebo penale se zalovany musi zabyvat tim, jestli jsou
dany duvody hodné zvlistnibo zfetele, pro které muze zcela nebo zlasti prominout odvod
nebo penéle. Zalovany pii tomto posuzovani disponuje volnym spravnim uviZenim (arg.:
zalovany wmuze”, srov. odkazované rozsudky ¢.j. 10 Afs 65/2018 - 42
a¢.j. 10 Afs 63/2023 - 53). Soudni prezkum spravniho uvazeni se omezuje na to, ze spravni
soudy zkoumaji, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil (§78 odst. 1 véta druha s.ft.s; viztéz naptr. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 4.2.2021, ¢.j.7 Afs314/2019-21). To vSak neznamena,
ze zalovany muze rezignovat na odivodnéni svého rozhodnuti. Pravé naopak, o to
dtkladnéji musi posuzovat vsechny podstatné skutkové okolnosti a o to peclivéji popsat
v odivodnéni vsechny Gvahy, které ho vedly k urlitému zavéru.

[14] Zalovany soulasné v zajmu pravni jistoty ajednoty rozhodovani vydava vnitfni
predpisy, tj. interni normativni akty (nazyvané ,pokyny“), kterymi stanovuje jednotna
pravidla pro posuzovani zadosti tohoto druhu. Z téchto pokynt se poté odviji legitimni
ocekavani dariovych subjekti ohledné rozhodovani o jimi uplatnénych zadostech (viz
rozsudek ¢.j. 10 Afs 65/2018 - 42). Pro vyklad aaplikaci §44a odst. 12 rozpoltovych
pravidel Zalovany vydal pokyn GFR —D—46, ktery také v nyni posuzované véci aplikoval.
Jak jiz vsak kasacni soud uvedl vySe, stéZovatel interpretaci a aplikaci pravidel obsazenych
v tomto pokynu v zalobé nezpochybnoval.

[15] Nejvyssi spravni soud ma v prvé fadé za to, ze stézovatel pojal zadost o prominuti
penale za prodleni v rozporu s vyse citovanou judikaturou jako dal$i opravny prostiedek
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proti vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Prevazna vétsina Gvah stézovatele
. v vV e v v / o vV . oV
zjevné sméfuje k tomu, ze mu odvod nemél byt vibec vyméfen. Poukazuje totiz
na okolnosti, které jsou rozhodné pravé projeho vyméfeni. Tvrdi napfiklad, ze smysl
smlouvy o poskytnuti Gvéru nikdy nebyl porusen, ze byla porusena marginalné, potazmo
formalné ¢i nezavinéné a ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na 4lel poskytnuté finanéni
podpory. Na tom, ze tyto namitky mohl uplatnovat proti samotnému platebnimu vyméru
> eV I P Ve / /v v oV . v . v
na odvod (af jiz v odvolani proti nému ¢i ve spravni zalobé), nemuze nic zménit skutecnost,
v / M v v . v 7 /v [ b 4 Ve vV v/ v/ 4
ze mu udajné bylo doporuCeno ,financnim wradem®, af tuto zalezitost fresi zadosti
M 4 4 vV 4 / v v/ v v /

o prominuti penale. Stézovatel byl v platebnich vymérech fadné pouden o opravaych
v 4 i 4 / v v 4 v 4 /4 v /4
prostredcich a proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné také podal
odvolani (nutno poznamenat, ze prostrednictvim advokatky, ktera mu jisté mohla

poskytnout objektivni poudeni o moznostech jeho obrany).

[16]  Stézovatel navic opomiji, ze pfedmétem prominuti ani nemél byt odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné, nybrz vyluéné samotné penale za prodleni. Ve své kasa¢ni stiznosti
se vSak duvody prodleni viibec nezabyva a nesnazi se je jakkoliv ospravedlnit. Z obsahu
spravniho spisu je pritom patrné, ze i kdyby snad byl samotny odvod nepfimérené tvrdy,
jak tvrdi stézovatel, k prodleni vibec nemuselo dojit, nebot Statni fond rozvoje bydleni
stézovatele nejen opakované vyzyval k napravé zjisténého poruseni podminky smlouvy
o poskytnuti Gvéru (mit nemovitost po celou dobu splaceni uvéru ve svém vyluéném
vlastnictvi), ale po odstoupeni od této smlouvy jej také opakované vyzyval k navraceni
dluzné dastky. Ktomu pristoupil Statni fond rozvoje bydleni pisemnostmi ze dne
11. 4. 2019, ev. ¢. 23103792, a ze dne 27. 5. 2019, ev. ¢. 18682/19-SFRB (v této vyzve stanovil
stézovateli lhutu k zaplaceni do 30 dnd, tj.do 28.6.2019). Penale za prodleni bylo
stézovateli vyméfeno az za dobu od 29. 6. 2019 ado té doby mél stézovatel dostatecny
prostor, aby dluznou ¢astku uhradil. Navic nelze prehlédnout, ze stézovatel nejprve Statni
fond rozvoje bydleni pozadal o uzavteni dohody o plnéni dluhu ve splatkach, avsak nasledné
nedolozil listiny nezbytné pro vyhovéni této zadosti.

[17] K namitkam fakticky sméfujicim proti samotnému vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava, ze odvod spocival
fakticky toliko v zesplatnéni poskytnutého Gvéru. Stézovatel tedy na zakladé tohoto
rozhodnuti nebyl povinen uhradit vice, nybrz pouze dfive, nez pti fadném splaceni Gvéru.
Tento dusledek nelze povazovat za neptiméfeny uz proto, Ze na zjednani napravy mél
stézovatel velmi dlouhou dobu. Stézovatel byl poprvé vyzvan k napravé v roce 2012, dédické
fizeni, které stézovatel Udajné povazoval za objektivni prekdazku vyhovéni tomuto
pozadavku, mélo byt dle tvrzeni stézovatele ukondeno vroce 2013 ak odstoupeni
od smlouvy o poskytnuti Gvéru pfistoupil Statni fond rozvoje bydleni az v roce 2019.
Poskytnuti zvyhodnéného Gvéru z prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni je ptitom
dobrodinim ze strany statu, které mtze byt legitimné podminéno splnénim pfisnych
podminek (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 Ans 4/2013 - 44). Stézovatel se nemohl ztéchto podminek, na které dobrovolné
pristoupil, jednostranné vyvazat sodtvodnénim, zese mu jevi jako prili§ formalni
a ze pro naplnéni Gcelu smlouvy je podle néj postalujici jiny postup.

[18] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze by byl ,trestin“ za smrt svého otce.
Penale za prodleni neni sankci za samotné poruseni rozpoctové kazné, nybrz za prodleni
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s thradou odvodu, pricemz smrt otce stézovatele zjevné nebyla divodem tohoto prodleni.
Udajné vlekle deédické rizeni po otci stézovatele od roku 2007 az do roku 2013 se totiz
nemohlo podepsat na prodleni, které mélo zapocit 29. 6. 2019.

[19] Zadivody hodné zvlastniho =zfetele nelze povazovat anivyuziti finanénich
v o 4 /. v Ve V/ / /4 4 / v v 4
prostredkt v souladu se smlouvou o poskytnuti Gvéru ¢ifadné splaceni uvéru. Plnéni
4 /4 / M 4 M i i /o /v 4
smluvnich a zakonnych povinnosti je standardem, nikoliv vyjimkou hodnou zvlastni
pozornosti.

[20] Zevsech vySe uvedenych divodi ma Nejvyssi spravai soud zato, ze zavéry
krajského soudu jsou v souladu se zakonem. Ve skutecnostech, které stézovatel uvedl ve své
zadosti o prominuti penale za prodleni, nelze spatfovat divody hodné zvlastniho zretele
ve smyslu § 44a odst. 12 rozpocltovych pravidel. Postup zalovaného a krajského soudu nent
ani v rozporu s dobrymi mravy i principem spravedlnosti, jak stézovatel tvrdi. Stézovatel
témito namitkami opét mifi spise proti ,spravedlnosti“ toho, ze v podle néj marginalnim
poruseni smlouvy o poskytnuti uvéru bylo spatfovano poruseni rozpoctové kazné. Nijak
se naopak nevénuje ,spravedlnosti“ vymérfeni samotného penale za prodleni, do néhoz
se vubec nemusel dostat, pokud by poskytnuté penézni prostredky na vyzvy Statniho fondu
rozvoje bydleni vcas vratil.

[21] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 Vv vV v v o / v 4 4
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél vevéci Gspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v A4 /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 v/ /4 % 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z (cCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. ledna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



