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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: TEXAL, a.s., se sidlem Radoun 2,
Stéti, zast. JUDr. Zuzanou Kudrnovou, LLM., advokatkou, sidlem Litométicka 24,
Zitenice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 6604-2/2019-900000-319, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.4. 2022,
g. 15 Af 23/2019-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda zalobkyné (dale
»stezovatelka“) prokazala skutednou spotfebu mineralnich oleji pouzitych pro
zemeédélskou prvovyrobu, a tedy zda ma narok na vraceni spottebni dané podle § 57 odst. 1
zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale
»zakon o spotrebnich danich®).

[2]  Celni Gfad pro Ustecky kraj (dale ,spravce dané“) dvanacti dodateénymi platebnimi
vymeéry ze dne 22. 8 2018 a 23. 8. 2018 doméfil stézovatelce za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2015 snizeny narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju v celkové
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vys$i 912 688 K¢. Dvanacti platebnimi vyméry ze dne 22. 8. 2018 a 23. 8. 2018 vymeéril
stézovatelce penale v celkové vysi 182 543 K¢. Proti dodateCnym platebnim vymeérum
a platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

[3]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu
v Usti nad Labem zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze vraceni spotfebni dané z tzv. zelené nafty je postaveno na
principu jejitho prokazatelného nabyti danovym subjektem a jejtho prokazatelného pouziti
v zemédélské prvovyrobé. Dukazni bfemeno lezi na darfiovém subjektu (rozsudek NSS ze
dne 4. 6. 2015, ¢j. 7 Afs 99/2015-27). Pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni
dané nestaci predlozit pouze formalni doklady. Je treba prokazat skuteénou spotfebu
v souladu se stanovenym tcelem. Dukazem muze byt vse, co je schopné prokazat zpasob
pouziti pohonnych hmot (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 2 Afs 96/2009-65, AGRO
ZIPAL).

[5] Spravni organy popsaly pochybnosti ohledné opriavnénosti naroku. Ty byly
zpusobeny tim, jak stézovatelka skuteénou spotfebu dokladala. Nebyla povinna vést
podrobnéjsi evidenci. Byla vsak povinna své tvrzeni prokazat. To, ze se spravni organy
nespokojily sji predlozenymi listinami, nepfedstavuje extenzivni vyklad danovych
predpisu nebo jinou nezakonnost. Listiny predlozené stézovatelkou obsahovaly ddaje
podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb., o zpusobu vypoctu naroku na vraceni dané
z mineralnich olejid zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleja spotfebovanych
v zemédélské prvovyrobé azpusobu a podminkach vedeni dokladi aevidence snimi
souvisejicimi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2015 (dale ,vyhlaska ¢.202/2014 Sb.%).
Obsahovaly vsak nesrovnalosti, jejichz pivod stézovatelka presvédlivé nevysvétlila.
Opomiji konkrétni vyhrady a pochybnosti vznesené spravnimi organy. Je tfeba trvat na
fadném dolozeni skuteCné spotfeby. Jinak by bylo mozné narokovat vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleji, které byly vyuzity jinym zptsobem nez k zemédélskeé
prvovyrobé (rozsudek NSS ze dne 22.3.2018, ¢.9 Afs 326/2016-52, SOHORS 1II).
Predlozené listiny byly nelGplné a obsahovaly vnitfné rozporné udaje. Stézovatelka tak
neprokazala skuteCnou spotfebu mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu.
Nepredlozila knihu tankovani, kterou sama zminila. Nevysvétlila ani rozpory v obsahu
listin. Ty proto nemohly prokazat opravnénost naroku na vraceni dané. I kdyby prokazala
data a mnozstvi natankovanych mineralnich oleji do jednotlivych zemédélskych strojt,
nebylo by mozné skuteénou spotrebu odvodit z natankovaného mnozstvi. Zemeédélskeé
stroje totiz vykonavaly 1 dalsi ¢innosti, na které nelze narok na vraceni dané uplatnit.
Spravni organy mély opravnéné pochybnosti ohledné vérohodnosti predlozené evidence.

[6] Spotreba mineralnich olejd byla stanovena odhadem pracovnika stézovatelky,
tedy neprezkoumatelnym zptsobem. Ta nevysvétlila, jak tento pracovnik spotfebu urluje.
Slo tak o spotfebu odhadnutou, pravdépodobnou & jinak zkreslenou. StéZovatelka
neprokazala, kdy, najakém pozemku, pti jakych cCinnostech, jakym strojem a jaké
mnozstvi litrd mineralnich oleji spotfebovala. Nepredlozila kvalifikovany vypocet
zalozeny na objektivnich a prokazatelnych vstupnich udajich, jako tomu bylo ve véci
feSené v rozsudku NSS ze dne 31.3.2021, .10 Afs 293/2019-54. Narok na vraceni
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spottebni dané nemusel byt ptiznan alespor z dasti. Spravni organy nejsou povinny

v/ v **V_V / 4 v . 4 . v /
v pripadé zjisténych pochybnosti o vérohodnosti vedené evidence dovozovat skutecny stav
véci a iniciativné jej zjisfovat a domyslet (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.3.2019, ¢&. 30 Af 43/2017-141). Stézovatelka nevyvratila pochybnosti o pfedlozenych
dtkazech. Bylo by proto nadbytecné, aby ji spravni organy sdélovaly, které konkrétni
zaznamy o skuteCné spotifebé dle predlozené evidence povazuji za nespravné
Ve V. Vv . J4 v v 4 v /4 i i v v 4
¢1 nedostatecné evidované. Predlozenim nové zpracované evidence potvrdila, ze predchozi
evidence nebyly vedeny nalezitym a prikaznym zptsobem. Zalovany proto nepochybil,
jestlize ji neprovedl k dikazu. Evidence o skute¢né spotfebé musi byt vedena prabézné tak,
aby zobrazovala soucasny a skute¢ny stav spotreby pohonnych hmot. Nedostatky nelze
zhojit predlozenim nové evidence vypracované s ¢asovym odstupem. Zalovany netrval na
méficich zafizenich. Zminil je jen jako jeden ze zptsobu, kterym by se dala spotteba
rozdélit, pokud zemédélske stroje provadély 1 jiné ¢innosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani téastnikd

[7]  Stézovatelka namita, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna a vydana
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Jsou jimi porusena jeji zakladni prava. Je
nucena k hrazeni spottebni dané, prestoze ji svéd¢i danové zvyhodnéni. Tim dochazi ke

v 7/ . 4 /4 ’ M4 . ’ 4 4 . ’
zmenseni jejtho majetku, nezakonnému zasahu do jejtho podnikani a dobrého jmeéna.
Spravni organy nadradily formalni stranku véci nad skuteénym stavem. Pfi zjistovani
materialni pravdy byl porusen zakon. Krajsky soud mél proto spravni rozhodnuti zrusit.
Méla podezteni, ze dukazni prosttedek , Vykaz tankovini a spotieby nafty s narokem na
odpocet dané“ byl jako evidence skutecné spotreby ulelové spravnimi organy odmitnut.
Chtéla proto pti jednani, aby krajsky soud posoudil, zda vedla ¢i nevedla evidenci skute¢né

v ’ / 4 ’ 4 /7 v \4 4
spotteby timto vykazem. Ten odmitl dokazovani provést. Pfestoze o navrhu na
dokazovani pfijednani rozhodl, svijpostup v rozsudku nijak neoduvodnil. Je proto
neprezkoumatelny.

[8]  Postupovala podle § 57 zakona o spotfebnich danich. Vedla vykazy tankovani
a spotreby nafty. To spravni organy potvrzuji. Tyto vykazy byly soucasti jednotlivych
danovych priznani a byly prijaty spravcem dané jako dukazy. Vykazy zpracovavali jeji
v M v/ V1 v/ o v /4 Ve 4 4 i 4 M
zameéstnanci, kteti méli na starost pripravu podklada pro danové priznani. Tivychazeli
z podkladt, které jim dodavali jini zaméstnanci, ktefi prace vykonavali. Je proto logicke,
v /. M v v /4 v v *eV_V 4 4 / o Ve 1°Vo v
ze se udaje o spotfebé zpracovavaly zpétné. Zjisténi vstupnich udaju od fidi¢a bylo Casto
obtizné. Proto volila zpusob, ktery méla osvédéeny. Tankovani mineralnich oleju do
konkrétnich stroju pres meérici zarizeni predstavuje zakladni zptisob méfeni a evidence
skuteéné spotreby. Slo o druhotnou kontrolu spravnosti dodavanych ddaji od ridicq,
tedy o prokazatelny vstupni tdaj k vypocltu skutecné spotieby. V predlozenych evidencich
objektivné navazuje jednotliva spotfeba pro zemédélskou prvovyrobu na jednotlivé
tankovani do konkrétniho stroje. Tankovani spravni organy nijak nezpochybnily. Danova
evidence byla spravcem dané osvédcena jako dikaz.

[91  Spravni organy i krajsky soud mély k dispozici vypisy z Gcetnich knih vcetné
skladové evidence mineralnich oleja a Gletni doklady ke spottebé pohonnych hmot a paliv.
Utetni doklady spravni orginy nezpochybnily. Spravce dané je osvédéil jako dikaz. Zakon
o spotfebnich danich a ani vyhlaska ¢. 202/2014 Sb. nestanovuji zptsob, jak se ma mérit a
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evidovat mnozstvi skuteCné spotfebovaného mineralniho oleje. Nenafizuji instalaci
specialnich mérich. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky bylo pouze tfeba, aby evidence
obsahovala 1daje o skuteCné spotfebovanych mineralnich olejich v zemédélské
prvovyrobé. Podle § 2 odst. 2 této vyhlasky se spotreba prokazuje Gcéetnimi doklady.
V letnich dokladech byl zachycen nejen nakup mineralnich olejt, ale i jejich skutecna
spotreba. Krajsky soud se témito dikazy, na které poukazala pfi jednani, nezabyval a ani
nejsou uvedeny v odGvodnéni napadeného rozsudku. Pozadované tdaje byly v evidenci
o skutecné spotrebé zaznamenany. Je pravda, ze nékteré udaje spravce dané zpochybnil.
Spotfeba zaznamenana v Gletnich dokladech vsak zpochybnéna nebyla.

[10] V roce 2015 nebyly stanoveny konkrétni podminky vypoctu a méfeni spotteby.
Nebyl k tomu ani metodicky pokyn. Je proto treba pfipustit, aby mnozstvi skutecné
spotteby bylo mozné prokazat pomoci vypoltu provedeného na zakladé objektivnich
a prokazatelnych vstupnich 4daja. Mezi tyto Udaje patfi tankovani, respektive Gc¢tovani o
spotfebé mineralnich oleju. To potvrzuje rozsudek sp. zn. 10 Afs 293/2019. Stézovatelka
vytykané vady a nedostatky odstranila doplnénim tabulek v prilohach v reakei ze dne 8. 2.
2018 na vyzvu spravce dané. Spravni organy védi, jak dospéla k udajuim o spotrebé.
Nechtéji vsak tento postup ptijmout. V prubéhu danové kontroly objasnila kvalifikovany
vypocet, ktery byl podepfen objektivnimi a prokazatelnymi vstupnimi {Gdaji
zaznamenanymi v evidenci a v uletnich knihach. ,Viykaz tankovini a spotteby nafty
s narokem na odpocet dané* slouzil pro konkludentni stanoveni naroku na vraceni spotrebni
dané. Je z néj patrné, jak byla stanovena spotteba a na zakladé jakych Gdaja. Pti kontrole
stézovatelka dolozila Gcetni doklady, které prokazovaly spotfebu mineralnich oleju.
Zalovany tyto vykazy nevzal v potaz. Nevyjidtil se k Gletnim dokladém. K témto
vytkam, které vznesla pti jednani, se krajsky soud nevyjadril. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny. Nahlédnutim do vykazu lze seznat navaznost evidované spotteby na
evidenci tankovani mineralnich oleji v Gcetnich dokladech.

[11] Nezpochybnéné tdaje v danové evidenci mély byt spravnimi organy uznany.
Spravce dané zjistil pouze dil¢i pochybnosti. Nesrovnalosti se tykaly jen konkrétnich
zapisu v evidenci (konkrétnich dnd). Listiny jako takové nebyly zpochybnény. Nazor
zalovaného, ze stézovatelka musi prokazat narok v celém rozsahu, jinak jej nemtze uznat
M \ A i V.. 4 4 4 4 4 4 /7 M * Vv o 4 4 i
ani z¢asti, porusuje zakladni zasady spravy dani. Jeden nespravny udaj totiz zpusobi zanik
4 v 4 4 / /v 4 v 7 M v / v/ v
prava na uplatnéni naroku za cely kalendarni mésic. To odporuje dafiovému radu a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve véci resené v rozsudku sp. zn. 30 Afs 43/2017
byla evidence zpochybnéna jako celek. V pripadé stézovatelky vsak evidence jako celek
v v M / 4 / Ve i 4
zpochybnény nebyly. Zpochybnény byly jen konkrétni vybrané dny a ¢innosti. Spravce
dané proto nemusel dovozovat skuteCny stav véci, néco zjistovat ¢i domyslet. Mél pouze
spravné zjistit a stanovit dan, tedy matematicky odeéist zpochybnény narok od ptvodné
v / 4 4 4 v 4 4 4 ./ V1 4 4 4 4
uplatnéného naroku na vraceni dané. Spravni organy ji sdélily konkrétni zaznamy, které
povazuji za nespravne.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze 0letni doklady pouze
./ **V_V 4 v vV i 4 v 4 M /4 4 o
podporuji zjisténi, ze stézovatelka nakoupila dané mnozstvi mineralnich oleji za cenu
obsahujici dan a ze je spotrebovala. Pro narok na vraceni lasti spotfebni dané je vsak
klicove soucasné prokazat jejich pouziti pro zemédélskou prvovyrobu. Tuto podminku
stézovatelka neprokazala. Neshromazdovala totiz Gdaje o skutecné spotrebé mineralnich
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oleji v zemédélské prvovyrobé. Evidence stézovatelky je neprikazna. Zaznamenavala
/ . 4 4 . M / * o 4 v 4 /. * o M M
pouze udaje o tankovani do jednotlivych stroji na zakladé prvotnich udaju, mj. z knihy
tankovani. Ta nebyla ke kontrole predlozena. Stroje stézovatelky vykonavaly i ¢innosti, u
kterych nelze narok uplatnit. Tankovani neprobihalo denné. Udaj o natankovaném
mnozstvi proto nema vypovidaci hodnotu. Nelze totiz prokazatelnym zpusobem stanovit
v 4 v 4 . 4 4 * o Ve N4 v v /
mnozstvi spotrebovanych mineralnich oleji pripadajici na zemédeélskou prvovyrobu a na
ostatni cinnosti. Podklady byly zaméstnancem stézovatelky zpracovany s casovym
odstupem. Pro pfirazeni spotfeby na zemédélskou prvovyrobu maji vyznam dGdaje
evidované v pracovnich vykazech. Jejich kontrolou v$ak byla zjisténa rada nedostatkd,
které nebyly v fizeni odstranény. Stézovatelka neobjasnila, jakym zplsobem spotiebu
stanovuje. Spravce dané proto nemohl ovéfit vykazanou spotfebu ani po predlozeni
prvotnich evidenci. Pokud by byla vedena prukazna evidence, ale byla by do ni zahrnuta
spotfeba na ¢innost, na kterou nelze narok uplatnit, potom by byl celkovy narok ponizen
v/ 4 N4 v v Ve o ’ v VvV v
o castku odpovidajict spotrebé na takovou ¢innost. Dikazni prostredky stézovatelky vsak
neumoznovaly provést korekei uplatnéného naroku.

[13]  StéZovatelka v replice uvedla, ze Gcéetni doklady jsou ty dikazni prosttedky, které §
2 odst. 2 vyhlasky ¢ 202/2014 Sb. vyzaduje k prokazani spotieby mineralnich oleja
pouzitych v zemédélské prvovyrobé. Vedla evidenci o skutecné spotiebé podle § 2 odst. 3
této vyhlasky. Shromazd'ovala proto daje o skuteéné spotrebé. Kniha tankovani je pouhy
predobraz pro Gtovani o spotfebé. Protoze spravni organy mély k dispozici tcletni
doklady, nebylo treba predkladat dalsi dukazni prosttedek nad ramec evidence. Spravce
dané zjistil v evidenci radu konkrétnich nedostatkt. Dobfe se proto v evidenci orientoval a
provéril jednotlivé tdaje o evidenci spotreby. Evidence proto jako celek neni neprikazna.
Spravce dané chtél Gcelové zpochybnit vedeni celé evidence. Jde pouze o dil¢i a spravcem
dané definované formalni pochybeni pti vedeni evidence, které se snazila v prubéhu
kontroly napravit. Do té doby neméla s prokazovanim spotfebovanych mineralnich oleju
problém. V éervnu 2019 u ni probéhlo mistni Setfeni, pti kterém spravce dané kontroloval
uplatnéné naroky v letech 2016, 2017 a 2018. Vse jiz bylo v poradku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[15] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[16] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
(ani v jiném podani, které by bylo ulinéno v zalobni lhtté) nenamitala, ze skutecna
spotteba vyplyva podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb., ktery je specialni vaci odst. 1
tohoto ustanoveni, z Gletnich knih, skladové evidence mineralnich oleja a tcetnich
dokladt ve vazbé na ucet 501.030 Spotreba PHM a paliv. Tuto namitku poprvé vznesla az na
jednani 27. 4. 2022, tedy po uplynuti lhiuty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.
(rozhodnuti zalovaného ji bylo doruceno 16.4.2019). V zalobé naopak namitla, ze
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skutena spottfeba vyplyva z evidence o skutecné spotfebé mineralnich olejt, kterou vedla
v souladu s vyhlaskou ¢. 202/2014 Sb. Nenamitala ani, ze vytykané vady a nedostatky k
prvotnim podkladim odstranila doplnénim tabulek v prilohach k reakei ze dne 8. 2. 2018
na vyzvu spravce dané.

[17]  Protoze stézovatelka tyto namitky neuplatnila véas v rizeni pred krajskym soudem,
prestoze tak ulinit mohla, jsou tyto namitky neptripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabywval.

I11.2 K namitané neprezkoumatelnosti

[18] Stézovatelka namita, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud
neoduvodnil, pro¢ neprovedl k dikazu ,Vykaz tankovini a spotreby nafty s ndrokem na
odpocet dané”. Nezabyval se Gletnimi doklady, na které poukazala pfi jednani, a nevyjadril
se ani k namitce, podle které zalovany ignoroval tyto vykazy, které byly soucasti darlovych
priznani.

[19] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu
je totiz mozny pouze zapredpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[20] Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné a dle § 77 odst. 2 s. f. s. v rdamci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo
doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neuwpravi-li zvlasini zakon rozsah a zpisob
dokazovini jinak. Je na Gvaze soudu, které dikazy provede, zda nékteré dikazy zopakuje ¢i
doplni dikazy provedené spravnim organem. Pokud neprovede néktery z navrzenych
dikazli, ma povinnost oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého davodu
povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Neulinili tak, zatizi rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, Starobrnénska obchodni spolecnost, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94).

[21] Nejvyssi spravai soud ze zaznamu z jednani pred krajskym soudem ze dne 27. 4.
2022 zjistil, ze zastupce stézovatelky navrhl k dtkazu ,vykaz, evidenci a ucetni doklady,
které se maji tykat spotreby mineralnich oleji. Pfedseda senatu nasledné vyhlasil usnesent,
ze tyto dukazy nebudou provedeny pro nadbytecnost. Uvedl, ze listiny jsou soudasti
spravniho spisu a ze se snimi soud seznamil. Spravnim spisem ani jeho soucastmi se
dokazovani ve spravnim soudnictvi bézné neprovadi.

[22] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze krajsky soud v pisemném

4 4 o M v o v / Ve M 4 4
vyhotoveni napadeného rozsudku neodtGvodnil, pro¢ dikazy navrzené pifi jednani
neprovedl. Tento nedostatek by zpravidla rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti
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(bod [20] vyse). V nyni projednavané véci vsak nelze ztracet ze zfetele, ze zastupce
stézovatelky navrhl k dikazu listiny obsazené ve spravnim spisu. To stézovatelka
nesporuje. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaji a listin obsazenych ve spravnim
spisu, nejedna se o dokazovani podle § 52 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST). Zastupce stézovatelky nenavrhoval
provedeni novych dukazi, nybrz se fakticky dozadoval prehodnoceni skutkovych zavéra
plynoucich zlistin zalozenych ve spravnim spisu. Tomu odpovida i to, ze nadotaz
predsedy senatu, zda navrhuje, aby soud provedl dokazovani listinami zalozenymi
ve spravnim spisu, odpovédél ano. Nejednalo se tak o navrh na provedeni dikaza ve
smyslu §52 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tudiz o ném nemusel formalné rozhodovat
(rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 3 Afs 194/2017-25, FULGUR BATTMAN, bod 28).
Krajsky soud proto nepochybil ani tim, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku neuvedl,
pro¢ navrzené dikazy neprovedl, ackoliv by jisté bylo vhodnéjsi, kdyby svou tvahu do
rozsudku vtélil. Vadou neprezkoumatelnosti vsak z tohoto divodu netrpi.

[23] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje ani to, ze se krajsky soud
/ / Vv 4 i / 4 / v 4 v /4
nezabyval Gletnimi doklady, ze kterych ma vyplyvat skutecna spotfeba a na ktere
stézovatelka poukazala pfi jednani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [16] vyse,
VvV ’ . . vV {V Vv . ’ . ’
stézovatelka tuto namitku uplatnila opozdéné. Krajsky soud se ji proto nemusel zabyvat. I
v tomto pripadé by vsak bylo vhodné, aby v odtivodnéni napadeného rozsudku vyslovné
uvedl, pro¢ se touto namitkou nemuze zabyvat. Tento dil¢i nedostatek v$ak nema vliv na
prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ptfinejmensim implicitné z néj totiz vyplyva, ze
M / 4 M / \4 v v v v
se krajsky soud namitkou nezabyval, protoze nebyla vcas uplatnéna v zalobe.

[24] Krajsky soud vbodech 51 az 54 napadeného rozsudku oduvodnil, pro¢ podle
spravnich organt vykazy (evidence) predlozené stézovatelkou neprokazuji skutecnou
spottebu mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu, a pro¢ ji tedy nemohl byt
priznan narok na vraceni spotrebni dané. Z odivodnéni napadeného rozsudku tak
vyplyva, ze se podle krajského soudu spravni organy vykazy zabyvaly, avsak shledaly je
nedostatenymi pro prokazani naroku. Krajsky soud se tak namitkou, podle které mél
zalovany vykazy ignorovat, zabyval.

[25] Krajsky soud se vyporadal svcias uplatnénou zalobni argumentaci stézovatelky.
Napadeny rozsudek je fadné odtivodnén a vyplyva z néj, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl.
Napadeny rozsudek je srozumitelny, netrpi vnitfni rozpornosti a odivodnéni krajského
soudu je logické. Je proto prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se tak mohl vécné
zabyvat pripustnou kasa¢ni argumentaci.

I11.3 Nérok na vrdceni spotrebni dané

[26] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatelka prokazala
skute¢nou spotfebu mineralnich olej, které pouzila pro zemédélskou prvovyrobu.
Spravni organy i krajsky soud dospély k zavéru, ze nikoliv. Stézovatelka naopak namita, ze
skuteénou spottebu prokazala.

II1.3.A Obecnd vychodiska
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[27] Podle § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich platilo, ze ndrok na vraceni dané
vznikd 0sobé podnikajici podle zikona upravujiciho zemédélstvi, kterd provozuje zemédélskou
prvovyrobu. Podminkou naroku na vrdceni dané je, Ze tato osoba nakoupila minerdlni oleje
uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. ¢) a j) za cenu obsahujici dari nebo tyto oleje
vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené minerdlni oleje prokazatelné pouZila pro zemédélskou
prvovyrobu. Narok na wvrdceni dané wvzniki dnem spotveby téchto minerdlnich oleji
pro stanoveny cel.

[28] Podle § 57 odst. 2 téhoz zakona platilo, ze zemédélskon prvovyrobou se pro ucely
spotrebnich dani rozumi rostlinnd vyroba vcetné chmelarstvi, ovocndrstvi, vinohradnictvi,
péstovini zeleniny, hub, okrasnych kvétin, dievin, lécivych a aromatickych rostlin na pozemcich

vlastnich nebo propachtovanych, pripadné na pozemcich obhospodarovanych z jiného pravniho
drivodu.

[29] Podle § 57 odst. 6 téhoz zakona dale platilo, ze ndrok na vriceni dané se prokazuje a)
dokladem o prodeji minerdlnich olejii uvedenych v odstavci 1 a b) evidenci o skutecné spotrebé
mineralnich olejii uvedenych v odstavci 1.

[30] Podle 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. platilo, ze evidence o skutecné spotrebé
minerdlnich oleji, kterou dariovy subjekt prokazuje narok na vrdceni dané z minerdlnich oleji,
obsahuje iidaje o skutecné spotrebovanych mineralnich olejich v zemédélské prvovyrobe.

[31] Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky dale platilo, ze v evidenci o skutecné spotrebé
minerdlnich oleji se wvddi idaje o mnoZstvi spotrebovanych mineralnich olej, misto jejich
spotreby a drub vykondvané price.

[32] Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, plati, ze dokazovini provadi
prislusny spravce dané nebo jim doZddany spravce daneé.

[33] Podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[34] Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu dale plati, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinnych evidenci,
wletnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem.

[35] Nejvyssi spravai soud se narokem na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja
pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu podle § 57 odst. 1 zakona o spotiebnich danich ve
své judikatute opakované zabyval. Udelem tohoto zvyhodnéni je podpora zemédélského
podnikani. Narok na vraceni dané vsak nevznika automaticky. Danovy subjekt je povinen
predlozit doklady uvedené v § 57 odst. 6 tohoto zakona, tedy doklady o prodeji
mineralnich olejt a evidenci o jejich skutecné spotrebé. Prisna pravidla pro vyuziti tohoto
danového zvyhodnéni maji za cil zamezit jeho zneuzivani (rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2009, ¢j. 8 Afs 103/2007-58, a ze dne 24. 2. 2010, ¢&j. 2 Afs 75/2009-42, ¢. 2213/2011 Sb.
NSS, Zemédeélski spolecnost Blsany). Danovy subjekt tak je povinen prokazat nabyti
mineralnich oleju a jejich pouziti na zakonem sledovany tcel (zemédélskou prvovyrobu).
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Pro Gspés$né uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané vsak nepostacuje predlozeni pouze
formalnich dokladd. Musi z nich vyplyvat skute¢na spotfeba mineralnich olejd v souladu
se zakonem stanovenym uclelem. Ustanoveni § 57 odst. 6 zakona o spottebnich danich
neobsahuje taxativni vyéet moznych dikaznich prostfedks, nybrz zakladni voditko,
v jakém sméru ma byt dokazovani provedeno (body 17 a 21 rozsudku AGRO ZIPAL
a rozsudek sp. zn. 7 Afs 99/2015). Nepresnost a neprikaznost evidence o skuteéné spotiebé
vSak znemoznuje presné a presvédéivé prokazat, jaké konkrétni mnozstvi mineralnich
oleji bylo spotfebovano pro zemédélskou prvovyrobu (rozsudek INSS ze dne 5. 5. 2016,
§j. 5 Afs 215/2014-39, ZOS Rychnov na Moravé, a ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 4 Afs 240/2016-71,
SOHORS I, bod 52, a bod 47 rozsudku SOHORS II).

[36]  Zputsob vypoctu naroku na vraceni spottrebni dané z mineralnich olejd a podminky
vedeni dokladt a evidence blize upravovala vyhlaska ¢. 202/2014 Sb. Zakon o spottebnich
danich ani tato vyhlaska v$ak nestanovovaly konkrétni zptsob, jakym ma byt mnozstvi
skutedné spotfebovaného mineralniho oleje méreno. Bylo jej proto mozné prokazat rovnéz
kvalifikovanym vypoctem provedenym na zakladé objektivnich a prokazatelnych
vstupnich Udajiu. Lpéni na zjistovani skutecné spotreby mineralnich oleja s prehnanou
presnosti by totiz znesnadnilo cil tohoto danového zvyhodnéni, tedy podporu spolecensky
prospésné zemédélské Cinnosti. Prokazujeli danovy subjekt spotfebu prostfednictvim
kvalifikovaného vypoctu, je treba se zaméfit na to, jaky vypocet byl pouzit (tedy zda vibec
muze byt jeho prostfednictvim dosazeno pfiméfené presného vypocteni spotreby
mineralnich oleja pfi zemédélské prvovyrobé), a zda byly vzaty v potaz relevantni
objektivni okolnosti, ptipadné zda tyto byly radné prokdzany a promitnuty do daného
vypoctu (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. 7 Afs 315/2020-28, AGRO Liboméfice, body
12 az 16).

I11.3.B Obsah spravniho spisu

[37] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravaiho spisu nasledujici skutecnosti podstatné
pro posouzeni predmétu sporu (bod [26] vyse).

[38] Stézovatelka pfi jednani dne 25. 4. 2018 uvedla, ze hodnoty uvedené v evidenci
v /4 . 4 4 v / * o 4 4 M 4 v
spottebované nafty jsou sestavovany na zakladé daju tankovani. Ty jsou nasledné ve
spolupraci s agronomem prirazeny k ¢innostem. Ze zpravy o danové kontrole dale

/ 4 \4 VV 4 o / vV Vv M 4 4 4
vyplyva, ze stézejnim duvodem, pro ktery stézovatelka nesplnila podminky pro vraceni
spotebni dané v jednotlivych zdanovacich obdobich, bylo podle spravce dané to, ze
v evidenci o skutecné spotrebé zaznamenavala namisto tdaji o skutecné spotrebé pouze
/. M 4 4 v /4 v v M 4 v . 4 v /4
Udaje o tankovani. Ta vSak nebyla provadéna denné. Z evidence proto neni zfejmé presné
mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleji. Spravce dané dale zjistil, ze v nékterych

v/ / . / 4 v o vV /. ..
ptipadech se Udaje na vykazech prace zaméstnanclt stézovatelky neshodovaly sGdaji
v evidenci o skutecné spotfebé (misto a datum spotreby, provadéné ¢innosti ¢i soucet litra
tankovanych v daném meésici). Ve vykazech prescast jsou zaznamenany dalsi odpracované
hodiny, nez ty, které jsou zaznamenany ve vykazech prace. Hodnoty tankovani jsou do

/ o 4 i /4 v v VeV 4 i /4 4 Ve
vykazQ prace dopisovany zpétné prirazenim hodnot z knihy tankovani, a to k ¢innostem
provedenym ve dni tankovani. To spolu predlozenymi vykazy pfesCasu s pulrocnim
odstupem od ptvodnich vykazi snizuje jejich hodnotu jako dikazniho prostredku. Dale se
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v nékterych pripadech neshoduji tdaje v evidenci o pouziti hnojiv, pomocnych latek a
upravenych kald s Udaji v evidenci o skute¢né spotrebeé.

[39] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze neni zfejmy zpisob, jak stéZovatelka
dospéla k tidajim o spotfebé na konkrétni ¢innosti, u kterych narokovala vraceni dané.
Podle kontrolniho zjisténi stanovuje mnozstvi spotfebované nafty s odstupem casu osoba,
ktera ¢innost v ramci zemédélské prvovyroby nevykonavala. Ta prirazuje mnozstvi nafty
k ¢innostem vykazanym v pracovnich vykazech jednotlivych pracovnikt. Zapisy v téchto
podkladech v$ak vykazuji fadu nedostatkd. Tyto skutecnosti zalovany sdélil stézovatelce ve
vyzvé ze dne 30. 1. 2019. Ta na ni vSak nereagovala. Pokud stézovatelka zaznamenavala do
evidence o skutecné spotfebé pouze tdaje o tankovani do jednotlivych strojG, snimiz
vykonavala vedle zemédélské prvovyroby iostatni ¢innosti, mély by denni zapisy o
tankovani prinos pro ovéreni naroku na vraceni dané. Spravce dané ovéroval zpusob a
Cetnost tankovani jako alternativni zptsob prokazani skutecné spotteby. Nezpochybriuje
natankované mnozstvi mineralnich oleji do jednotlivych stroju. Spravce dané rovnéz
prihledl ke skuteénosti, ze ne ke vsem natankovanym mineralnim olejim byl uplatnén
narok na vraceni dané. Dospél vsak k zavéru, ze z predlozenych dukaznich prostredku a ze
skutkovych zjisténi nelze ovéfit, zda stézovatelka stanovila mnozstvi skutecné
spotfebovanych mineralnich oleja pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu spravné. Stroje
byly pouzivany i pro jiné ¢innosti. Podklady pro evidenci o skuteéné spottebé proto mély
byt vedeny se zvySenou peclivosti a prehlednosti tak, aby nevykazovaly nesrovnalosti.
Stézovatelka ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi uvedla, ze podkladem pro sestaveni
evidence spotreby byla také kniha tankovani. Tu v$ak vibec nepredlozila. Stézovatelku tizi
dikazni bremeno o skute¢ném vzniku naroku v uplatnéné vysi. Musi proto narok
prokazat vcelém rozsahu, atoizpétné. Stézovatelka nevysvétlila, jakym zptsobem
stanovuje povéfeny pracovnik spotrebu mineralnich oleji na jednotlivé ¢innosti. Ke
zpracovani udaji z pracovantho vykazu zaméstnance dochazi scdasovym odstupem.
Dodatec¢né doplnéné daje o spotfebé tak nemohou odpovidat skutecné spottebé vztahujici
se k jednotlivym ¢innostem, a to tim spise, jestlize tyto prvotni podklady mély radu
nedostatkt. Nelze proto pfipustit jakykoliv vypocet, kterym by byla stanovena skutecna
spotteba. I pokud by stézovatelka prokazala datum a mnozstvi natankovanych mineralnich
oleji, nedala by se skutecna spotreba odvodit z natankovaného mnozstvi. Zemédélskeé
stroje totiz vykonavaly 1 ostatni Cinnosti, na které nelze uplatnit narok na vraceni dané.

II1.3.C Urceni skutecné spotreby

[40] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze duvodem, pro¢ spravni organy
nepfiznaly stézovatelce narok na vraceni spotrebni dané, nebylo to, ze by neunesla své
primarni dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového fadu, tedy ze by formalné nevedla
a nedolozila evidenci o skutecné spotrebé mineralnich oleju podle § 57 odst. 6 pism. b)
zakona o spotrebnich danich nebo zZe by tato evidence neobsahovala udaje podle § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. Naopak spravce dané tyto evidence vsouladu s § 92 odst. 1
danového radu provedl k dukazu. Spravni organy je tak nijak neignorovaly, jak mylné
tvrdi stézovatelka. Dospély vsak k zavéru, ze s ohledem na zpusob, kterym stézovatelka
Udaje o spotrebé zaznamenavala, nelze urcit, zda se jedna o skutenou spotrebu
mineralnich oleju pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu (body [38] a [39] vyse).
Zpochybnily tak prukaznost evidence o skutecné spotrebé mineralnich oleji podle § 92
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odst. 5 pism. ¢) datiového radu. Bylo proto na stézovatelce, aby prokazala pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost evidence jinym zptsobem (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017,
. 2 Afs 72/2017-43, OMB composites EU I, bod 13, nebo ze dne 27. 7. 2021, ¢j. 8 Afs
252/2019-38, OMB composites EU II, bod 9), tedy aby prokazala, Ze mineralni oleje byly
skuteéné spotrebovany pro zemédélskou prvovyrobu (bod [35] vyse). Nejvyssi spravni
soud souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem, Ze to se stézovatelce nepodatilo, a
to z nize uvedenych diavoda.

[41] Klicové pro nyni projednavanou véc je to, jakym zplisobem stézovatelka spotiebu
mineralnich oleji pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu urcovala, a zda tento zptsob
mohl vést k zaznamenani skute¢né spotteby v evidenci.

[42] Stézovatelka v danovém fizeni i v fizeni pred spravnimi soudy popsala zptsob
ureni skuteéné spotieby shodné tak, ze spotfebu urcovali povéreni zaméstnanci, kteti
ptipravovali podklady pro datové ptriznani. Ti vychazeli z podkladd, které jim dodavali

v M 4 4 4 M Ve Ve Ve vV 1V / o 4 v
zamestnanci, ktefi prace vykonavali (fidi¢i ¢i obsluha zemeédélskych stroju), a to konkrétné

/ o / . o g . / / 7 v/ ’
zvykazi prace azknihy tankovani. Udaje ve vykazech prace kontroluji nadfizeni

v : v/ : / . . 77 ’ Y
zamestnanci, kteri do nich doplni litry nafty podle evidence tankovani, které splnujt

4 4 v v v/ v 4 / 4 / . /

podminky naroku na odpocet dané, pfipadné chybné nebo netplné udaje ve vykazech
opravi. Stézovatelka tak pro urceni skuteCné spotfeby povazuje za stézejni Gdaje o
tankovani spolu sudaji o cinnostech jednotlivych zaméstnanct vyplyvajicich z vykaza
prace. Udaj o tankovani podle stézovatelky predstavuje prokazatelny vstupni tdaj vedouct
k vypoctu skute¢né spotreby.

[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem, ze timto
zpusobem nelze zjistit, zda spotfeba evidovana stézovatelkou predstavovala skutecnou
spotrebu mineralnich oleji pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu.

[44] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze skuteCnou spotfebu mineralnich
oleji je mozné uréit a prokazat prostrednictvim kvalifikovaného vypoctu. Tento vypocet
vsak musi byt opren o objektivni a prokazatelné vstupni udaje (bod [36] vyse). Ty vsak
Vv 4 M 4 /4 v . Ve / v vV Vv v V7

stézovatelka v nyni projednavané véci nedolozila. Vypocet stézovatelky mél spocivat
vtom, ze jeji zaméstnanci urcili skuteénou spotfebu s ohledem na Gdaje obsazené ve
vykazech prace a v knize tankovani (bod [42] vyse). Pokud by zemédélské stroje byly

v/ / v v / v v \2 /4
pouzivany pouze pro zemédélskou prvovyrobu, pak by skuteénou spotrebu bylo mozné
vypocist z natankovaného mnozstvi mineralnich oleja do jednotlivych stroja. Spotteba by
se totiz prakticky rovnala natankovanému mnozstvi v daném zdanovacim obdobi (lze
predpokladat, ze zustatek v nadrzich, ktery by byl pripadné spotrebovan v nasledujicim
zdaniovacim obdobi, by byl marginalni). Stézovatelka vsak opomiji zasadni skutecnost,
ktera je v nyni projednavané véci rozhodujici. Zemédélské stroje byly pouzivany ik jinym
Ve v / i 4 4 4 v 4 v oo v 4
{innostem, nez na které lze uplatnit narok na vraceni spotrebni dané, jak podotkl zalovany
1 krajsky soud. Stézovatelka tuto skutecnost nijak nezpochybriuje. Z Gdaju o tankovani
vSak nelze bez dalsiho urdit, kolik mineralnich oleji bylo spottebovano na zemédélskou
prvovyrobu a kolik na jiné ¢innosti. Udaj o tankovani totiz vypovida pouze o sto¢eném
mnozstvi do nadrze, nikoliv o spotfebé na jednotlivé Cinnosti. Nelze proto zjistit, zda
tvrzena spottreba mineralnich olejii na zemédélskou prvovyrobu je skuteéna. Aby z 4daji o
tankovani bylo mozné uréit skute¢nou spotrebu, musela by stézovatelka dale dolozit, po
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jaky konkrétni pocet hodin byly v jednotlivych dnech stroje pouzivany na zemédélskou
prvovyrobu a na jiné Cinnosti (napriklad detailnéj$im rozpisem Cinnosti ve vykazech prace
nebo jinou pomocnou evidenci o dobé provozu stroje) a jaka je primérna hodinova
spotreba mineralnich oleju jednotlivych stroja. Na zakladé téchto tdaji by teprve bylo

\4 4 VVe . vV Vv ’ v v v / v /7
mozné ovérit, zda je stézovatelkou tvrzena spotreba na zemédélskou prvovyrobu skutecna
¢i nikoliv. To se vSak nestalo.

[45] Nehledé na to, ze stézovatelka nedolozila knihu tankovani, ze které podle jejiho
tvrzeni méli zaméstnanci vychazet. Spravni organy proto nemohly ani nijak ovéfit, zda
4 Vv . 4 4 *0 v v / V ’ v ’ ’
tvrzena spotfeba mineralnich olejii na zemédélskou prvovyrobu alespon ramcové odpovida
vV / / *0 Ve 4 4 ’ 4 v / Ve
namérenym udajim pri tankovani v konkrétnich dnech, kdy méla byt pouzita na
zemédélskou prvovyrobu (tedy naptiklad ve dnech, kdy stroje nebyly pouzity na jiné
Ve . . vv/ ’ 4 ’ . . 4 vV Vv \4 .
¢innosti). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nesouhlasi se stézovatelkou, ze kniha
tankovani nepredstavuje relevantni dikazni prostredek. Naopak jde o primarni dikaz o
natankovaném mnozstvi mineralnich oleju v konkrétnim dni do konkrétniho stroje. Sama
vV ’ \4 4 ./ v . Ve v ’ v /4 v 4 .
stézovatelka tvrdi, Ze zni jeji zaméstnanci pfiurCeni skutecné spotfeby vychazeli.
V takovém pripadé bylo na ni, opirala-li o knihu tankovani sva tvrzeni a chtéla-li unést sve
dtkazni bfemeno ohledné naroku na vraceni spotrebni dané (§ 92 odst. 3 danového radu ve
spojenti s § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich), aby knihu tankovani dolozila.

[46] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale podotyka, ze stézovatelka se sice
dovolava kvalifikovaného vypoétu skutecné spotfeby, avSak zadny konkrétni
kvalifikovany vypocet, na kterém by demonstrovala, jakym zpusobem jeji zaméstnanci
skuteénou spottebu vypocetli, netvrdi a ani jej nedolozila. Nevysvétlila ani, prestoze ji
k tomu zalovany vyzval (bod [39] vysSe), jakym zpUsobem zaméstnanci rozvrhovali
spotfebu na zemédélskou prvovyrobu a na ostatni ¢innosti. Nelze proto ani ovérit, zda
oV / v M 4 vV v 4 / v /. o 4 4
muze byt prostfednictvim stézovatelkou obecné tvrzeného vypocltu z 4daji o tankovani
dosazeno priméfené presného vypoclteni spotreby mineralnich oleji pti zemédélskeé
/ v / Vv v v/ v /7 v i v M / M
prvovyrobé (bod [36] vyse). I to svédCi o tom, ze jeji zaméstnanci dopliiovali udaje o
skuteéné spotfebé pouze odhadem, jak davodné podotkl krajsky soud. To vsak
k prokazani naroku na vraceni spotfebni dané nestaéi (bod [35] vyse). To, ze nebyla
evidence o skuteCné spotfebé radné vedena, podtrhuje i fakt, ze spravce dané zjistil
v / v/ M i 4 / .. \4 / M / 4
v nékterych pripadech rozpory mezi touto evidenci a idaji obsazenymi ve vykazech prace
a v evidenci o pouziti hnojiv.

[47] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze Udaje o spotfebé uvedené v evidenci o
skutecné spotrebé podle § 57 odst. 6 pism. b) zakona o spotrebnich danich jsou s ohledem
na zpusob jejich stanoveni a rovnéz v souvislosti se zjisténymi rozpory s dalSimi
evidencemi zatemnény. Nevypovidaji nic o skutecné spotrebé mineralnich oleji pro
v v / 4 4 4 M / v 4 /4
zemédélskou prvovyrobu. Spravni organy a krajsky soud proto dospély ke spravnému
4 v \4 vV 4 v v M 4 4 *0 Ve /
zavéru, ze stézovatelka neprokazala skuteénou spottebu mineralnich oleja pouzitych pro
zemédélskou prvovyrobu.

[48] Taze-li se v této souvislosti stézovatelka v kasaéni stiznosti, jak je mozné, ze spravce
dané az pri danové kontrole dospél k zavéru, ze skute¢nou spotrebu neprokazala, prestoze
k danovym priznanim dolozila evidence o skutecné spotrebé, je treba vzit v potaz zpusob
vymeéreni dané. Narok na vraceni spotrebni dané podle § 57 odst. 1 zakona o spotrebnich
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pokracovani

danich se uplatriuje v daniovém ptiznani podle § 57 odst. 11 téhoz zikona. Danovy subjekt
ma podle § 135 odst. 2 daniového fadu povinnost sam v radném dariovém pfiznani tvrdit a
uvést spravné udaje rozhodné pro stanoveni dané. Na zakladé tvrzeni danového subjektu
poté spravce dané konkludentné vyméfi dan, nema-li o jeji vysi vdany okamzik
pochybnosti. Pfi konkludentnimu vyméteni spravce dané zZadnym zptsobem nezkouma,
nehodnoti ani neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho a
skutkového zakladu, to je totiz odpovédnosti danového subjektu. K vymérfeni dané dojde
bez jeho jakéhokoliv pricinéni, tedy fikci ze zakona (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7
Afs 94/2014-53, ¢&. 3260/2015 Sb. NSS, SG Equipment Finance Czech Republic, (i ze dne 2.
11. 2023, ¢&. 9 Afs 217/2021-54, EG Therm, bod 20). Spravce dané proto mohl teprve az
ptidanové kontrole zjistit, ze stézovatelka uplatnila narok na vraceni spotfebni dané
v rozporu s § 57 odst. 6 pism. b) zakona o spottebnich danich z ddvodu, Ze neprokazala
skuteénou spottebu mineralnich olejii pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu.

I11.3.D Uznani &asti naroku na vraceni dané

[49] Stézovatelka dile namitd, ze ne vsechny tdaje v evidenci o skuteéné spotiebé byly
zpochybnény. V té ¢asti, ktera nebyla zpochybnéna, ji proto mél spravce dané ptiznat
narok na vraceni spottebni dané.

[50] Jak vyplyva z bodu [38] a [39] vysSe, spravni organy nepfiznaly stézovatelce narok
na vraceni spotrebni dané, nebot prosttednictvim ji tvrzeného zpusobu stanoveni spotteby
z Udaji o tankovani nebylo mozné zjistit skute¢nou spotfebu mineralnich oleja pouzitych
v v / \4 / . . . v /4 v v v /
pro zemédélskou prvovyrobu. To, ze udaje v evidenci o skutecné spotrebé v nékterych
v/ ’ ’ .o ’ / . . Ve s ..
pripadech neodpovidaly udajim ve vykazech prace avevidenci o pouziti hnojiv,
predstavovalo prvotni zpochybnéni prikaznosti stézovatelkou predlozenych formalnich
dokladt spravcem dané (bod [40] vySe). Bylo proto na stézovatelce, aby skutecnou
v . 71 7 .o vV 1V ’ ) e o
spottebu mineralnich oleji na zemédélskou prvovyrobu prokazala jinym zptsobem. To se
7 v Ve g . v 7 v v / . . sV 7
ji vsak nepodarilo. Udaje o skutelné spotfebé uvedené v evidenci totiz neprokazuji
s ohledem na zplsob jejich stanoveni skute¢nou spotfebu tak, jak vyzaduje § 57 odst. 6
pism. b) zakona o spotfebnich danich (body [44] az [47] tohoto rozsudku). Stézovatelka tak
’ v v . 71 7 .o vV Vv , .
neprokazala skutecnou spotrebu mineralnich oleji na zemédélskou prvovyrobu jako celek.
Nebylo proto namisté ji pfiznat narok na vraceni spotrebni dané v té ¢asti, ktera se tykala
zjisténych nedostatkt v evidencich, jestlize skute¢na spotfeba v jednotlivych zdanovacich
obdobich nebyla evidenci o skutecné spotrebé vibec prokazana. Krajsky soud proto tuto
otazku posoudil spravné. Zpochybnéna totiz byla cela evidence o skutecné spotrebé, byt ji
stézovatelka formalné dolozila.

[51] Spravni organy tak postupovaly v souladu s § 57 zakona o spotfebnich danich a § 92
danového fadu. Nenadradily formalni stranku véci nad stavem skuteCnym, jak tvrdi
stézovatelka. Naopak vysly ztvrzeni a dukaznich prostredkt, které ona predlozila
v danfiovém ftizeni. Dospély vsak k zavéru, ze stézovatelka skutecnou spottebu mineralnich
oleju, prestoze predlozila formalni evidenci o skute¢né spotrebé podle § 57 odst. 6 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, neprokazala. Pokud vsak stézovatelka neprokazala
skute¢nou spotfebu mineralnich oleja, nemohlo ji byt dobrodini ve formé naroku na
vraceni spotrebni dané priznano. Nebylo proto nijak zasazeno do jejich zakladnich prav,
podnikani a dobrého jména, jak ta obecné tvrdi v kasaéni stiznosti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[53] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M4 4 4 4 vV /4
fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 18. ledna 2024

Petr Mikes

predseda senatu



