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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
JUDr. K. T., proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 2. 2021, ¢. 5. 30 Af 103/2018 - 151,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 3. 9. 2018 exekuéni prikaz ¢&. j. 4030696/18/3005-80541-712309,
kterym byla k vydobyti danové pohledavky natizena exekuce ptrikazanim pohledavky
z blize specifikovanych &t zalobkyné vedenych u Ceské spotitelny, a. s. (dale té2 ,prvni
exekuéni  pikaz“). Zalovany dale vydal dne 3.9.2018 exeku¢ni prikaz
¢. j. 4005492/18/3005-80541-712309, kterym byla nafizena exekuce nasrazky ze mzdy
nebo z jinych pfijmu zalobkyné (dale téz jen ,napadeny exekucni ptikaz“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Zalobkyné podala proti obéma exekuénim p¥ikaz&im nimitky, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 4416026/18/3005-80541-710004.

[2]  Proti obéma exekuénim ptikazim brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 2. 11. 2018. Podanim ze dne 14. 2. 2019 vzala zalobu v Casti, ktera
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smérovala na zruseni prvniho exekucniho prikazu, zpét. Krajsky soud tak usnesenim ze dne
11. 4. 2019, ¢. 5. 30 Af 103/2018 - 139, fizeni v této Casti zastavil.

[3] Pokud jde o napadené rozhodnuti, zalobkyné navrhovala jeho zruseni v {asti
nasledujicich polozek poradi (jak byly uvedeny ve vykonatelném vykazu nedoplatkt ze dne
31.8.2018, ¢.j. 4030697/18/3005-8054-712309, a takto prevzaty do exekuc¢niho prikazu):
¢. 1. dan z pridané hodnoty za obdobi 4. ¢étvrtleti roku 2007 ac. 6. - 10. dan z pfijma
fyzickych osob podavajicich prfiznani za zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007.

[4]  Zalobkyné se domnivala, Ze u vj3e uvedenych poloZek nebyla zachovana prekluzivni
lhtita pro vymahani dané. Za nespravny povazovala zejména zavér zalovaného, ze podle § 41
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), se lhtita pro placeni dané stavi i v tom pfipade,
ze je ve véci podana spravni zaloba po 1. 1. 2011, kdy vstoupilo v G¢innost ustanoveni § 160
danového fadu (pro nyni projednavanou véc je podstatné znéni G¢inné do 31. 12. 2020).
Zalobkyné byla toho nazoru, Ze spravni Zaloba podana ve véci vymé¥eni predmétnych dani
po dni 1. 1. 2011 lhttu pro placeni dané nestavila. U uvedenych polozek poradi namitala,
ze bylo tieba vychazet z jejich puvodniho data splatnosti. Prekluzivni lhita pro vymahani
dané tak dle jejiho nizoru jiz uplynula. Zalobkyné zavérem poukéazala na zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j.5 Afs 342/2017 - 40,
z nichz dovodila povinnost soudu vyporadat seisnamitkami do exekuc¢niho ptikazu
explicitné uvedenymi v bodu 16 zaloby.

[5]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvodem uvedl, %e si je védom toho, Ze zalobkyné brojila
zalobou proti exekuénim prfikazim, byt proti nim jiz podala namitky. Uvedeny postup
vyhodnotil jako mozny s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
rozsireného senatu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53, publ pod ¢. 3873/2019 Sb.
NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna nawww.nssoud.cz). Konstatoval,
ze u polozky potadi ¢. 1 exekuéniho pfikazu neuplynula prekluzivni lhita pro placeni dané,
nebot byla neuhrazena dan zajisténa zastavnim pravem zapisovanym do verejného registru.
U polozek poradi ¢. 6-10 rovnéz neuplynula prekluzivni lhuta pro placeni dané, jelikoz ji
stavilo zahajené soudni tizeni u Krajského soudu v Brné a u Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] K vymahané dani zprfidané hodnoty, tj. k polozce ¢. 1 napadeného exekucniho
prikazu, uvedl, Ze promléeci Sestileta lhtta k vybrani a vymozeni nedoplatka podle § 70
odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®), zapocala bézet dne 31. 12. 2008 a skoncila by ke dni 31. 12. 2014. Vzhledem
k tomu, ze tato lhuta neskoncila do 1. 1. 2011, posuzuje se za pouziti § 264 odst. 5 danového
fadu jako lhuta pro placeni dané podle § 160 tehoz zakona. Uvedeny nedoplatek byl zajistén
zastavnim pravem na nemovitych vécech (do katastru nemovitosti zapsano dne 29. 10. 2012)
a podle § 160 odst. 6 danového fadu zanika v takovém pripadé pravo vybrat a vymahat dan
uplynutim 30 let po tomto zapisu. Lhuta pro placeni DPH tak ke dni zahajeni exekuéniho
fizeni evidentné prekludovat nemohla.

[71 K namitané prekluzi lhaty pro placeni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005, 2006 a 2007 (polozky ¢. 6 -10 napadeného exekuc¢niho vymeéru) krajsky
soud konstatoval, ze promléeci lhuta pro placeni dani upravena v zakoné o spravé dani
apoplatki se sohledem najiz zminovany §264 odst.5 danového radu posuzuje
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podle ustanoveni dariového radu o (prekluzivni) lhaté pro placeni dané, s tim ze okamzik
pocatku béhu lhity urleny podle dosavadnich predpisi zlstava zachovan; to plyne
iz rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 9.2.2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012 - 24.
S ohledem nauvedené tak udané z piijmu fyzickych osob zarok 2005, ktera se stala
splatnou dne 31.3.2006, zapocala lhuta podle zikona o spravé dani a poplatkl bézet
od 31.12. 2006 apokud by nenastala zadna skuteénost zpUsobujici jeji preruseni
nebo staveni, uplynula by 31. 12. 2012 a k 1. 1. 2013 by pravo dan vymahat prekludovalo.
Stejny zpusob uréeni pocatku béhu lhuty se uplatni i pro dané za rok 2006 a 2007.

[8] K namitce, zda soudni fizeni zahajené po 1. 1. 2011 (Gcinnost danového tadu) stavi
zakladni lhtGtu pro placeni dané podle § 160 odst. 1 danoveho radu, krajsky soud
konstatoval, ze § 41 s. f. s. je plné aplikovatelny a neuplatni se analogie s § 148 danového
radu (lhata pro stanoveni dané), jak se to snazila dovodit zalobkyné. Lhiita pro stanoveni
dané je v danovém radu, narozdil od lhuty pro placeni dané, upravena komplexné, pricemz
stanovi béh a délku lhaty odlisné od § 41 s. f. s. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
31.5.2012, ¢&.5.9 Afs72/2011 - 2018, ¢. 2676/2012 Sb. NSS, dovodil, ze ze systematiky
§ 148 dantového fadu je ztejmeé, ze v odstavci 4 je upraveno staventi lhity zahajenym soudnim
fizenim, a v odstavci 5 je vymezena maximalni délka lhaty pro stanoveni dané, kterou nelze
stavit ¢i prerusovat. Touto konstrukei vylucuje zakonodarce aplikaci § 41 s. f. s. na staveni
této desetileté lhuty ve vztahu ke lhatam, které zapocaly bézet az za ucinnosti danového
fadu. Pokud jde o objektivni lhitu pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet pred nabytim
Ucinnosti danového fadu, najeji béh § 41s. t.s. stale plné dopada. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze u lhuty pro placeni dané zakonodarce tuto cestu nezvolil, procez soudni fizeni
zahajené za Glinnosti dafového fadu nadale podle §41s.f.s. stavi Sestiletou lhatu
pro placeni dané podle § 160 odst. 1 danoveého radu, jez zapocala za Glinnosti zakona
o spravé dani a poplatkl. Zména spocéiva pouze vtom, ze lhGta pro placeni dané ma
po 1. 1. 2011 povahu lhaty prekluzivni.

[9] Soudni fizeni [ve véci doméreni dané z prijmt - pozn. NSS], které zalobkyné zahjila
uKrajského soudu v Brné zalobou podanou dne 4.12.2012 (véc vedena
pod sp. zn. 29 Af 102/2012) stavilo lhttu pro placeni dani do 15. 1. 2018, kdy rozsudek
vtéto véci nabyl pravni moci. Dne 27.1.2018 podala zalobkyné kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu (véc vedena pod sp.zn.3 Afs 18/2018). S ohledem
na uvedené krajsky soud uzavfel, ze i u dafiovych nedoplatkd na dani z ptijmu fyzickych
osob za roky 2005, 2006 a 2007 lhuta pro placeni dané podle § 160 odst. 1 danového radu
v dobé vydani napadeného exekuc¢niho pfikazu dosud neuplynula.

[10] Krajsky soud zdtraznil, ze zalobkyné nerozlisuje lhatu pro placeni dané podle
§ 160 danového fadu na lhatu zdkladni podle odstavee 1 v délce 6 let alhttu maximalni
podle odstavce 5 v délce 20 let. Argumentace zalobkyné by snad mohla byt smysluplna
v pripadé, pokud by analogicky s § 148 daniového radu dovodila, ze zahajené soudni fizeni
podle § 41 s. t. s. nestavi maximalni lhatu pro placeni dané podle § 160 odst. 5 darnového
fadu. Podle posledné citovaného ustanoventi totiz lhuta pro placeni dané konéi nejpozdéji
uplynutim 20 let od jejiho pocatku, pfiemz jak jazykovym znénim, tak systematickym
zatazenim je tato lhuta obdobna desetileté lhaté pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
datiového tadu. Zalobkyné tak smésuje dvé zcela odli$né lhity, nebot ji zpochybtiovana
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sestileta lhata se zcela bézné prerusuje astavi zakonem vymezenymi skutecnostmi

podle § 160 odst. 3, 4 a § 239a odst. 5 danového radu.

[11] Ktvrzeni zalobkyné, zesesoud musi vyporadat snamitkami do napadeného
exekucniho ptikazu, které uvedla v bodu 16 Zaloby s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 342/2017 - 40, krajsky soud upozornil, ze bylo uplatnéno
az po lhtté pro podani zaloby a nadto mu pozadavek zalobkyné neni zcela jasny, nebot
v bodu 16 zaloby byl toliko citovan bod 13 namitek proti exeku¢nimu prikazu podanych
29.9.2018, pricemz tato pasaz obsahuje vyclet jednotlivych polozek potadi vykazu
nedoplatki adata jejich splatnosti dovozovana spravcem dané. V namitkach
na ni navazovala polemika zalobkyné oprena o fakt, zesoudni fizeni zahajené
az za G¢innosti datiového fadu nemohlo stavit lhétu pro placeni dané. Zalobkyné
nezpochybnovala jednotlivé exekuované polozky co do jejich vyse, jak to Cinil zalobcee v ji
zminovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud uzaviel, ze muize
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 5s. . s.).

[12] Zavérem obiter dictum krajsky soud konstatoval, ze i kdyby zalobkyné nezahajila
soudni fizeni, které stavilo lhutu pro placeni dané, pravo vymahat dan ke dni vydani
napadeného exekuc¢niho pfikazu neprekludovalo rovnéz proto, ze na pripad zalobkyné
dopada § 160 odst. 1 véta tfeti danoveho radu, podle kterého byla-li pro nedoplatek z Castky
dané stanovena nabradni Ibita splatnosti, zacne Ilbita pro placeni bézet nabradnim dnem
splatnosti dané. DodateCné platebni vyméry (jichz se tykaji polozky ¢. 6-10 vykazu
nedoplatkd) nabyly ve spojeni s odvolacimi rozhodnutimi pravni moci dne 8. 10. 2012,
ptricemz od tohoto dne pocala bézet nahradni lhata pro splatnost uvedenych nedoplatkt
v délce 15 dnti. Posledni den této lhuty pripadl na 23. 10. 2012, ktery je tak podle krajského
soudu nahradnim dnem splatnosti. Od tohoto dne pocala bézet nova Sestileta lhtta
pro placeni dané ve smyslu § 160 odst. 1 véta tfeti danového radu, spredpokladanym
koncem ke dni 23. 10. 2018. Pred koncem této lhuty vsak vydal zalovany exekulni prikazy
ze dne 3.9.2018. Podle § 178 odst. 1 darlového radu plati, ze danova exekuce se narizuje
vydanim exekuéniho pfikazu, ¢imz je zahajeno exekuéni fizeni. Podle § 160 odst. 3 pism. a)
danového radu je zahajeni exekuc¢niho tizeni tkonem prerusujicim béh lhuty pro placeni
dané. V duasledku toho tak lhita pro placeni dané neuplynula ke dni 23. 10. 2018, nebot byla
prerusena zahajenim exekucniho fizeni, coz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 9 Afs 241/2020 - 27).

[13] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14] Stézovatelka predné uvedla, ze souhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi
se vymahani dluzné DPH (polozky ¢. 1 ve vykazu nedoplatkd, respektive napadeném
exekucnim prikazu), toliko doplnila, ze ve véci navrhu na zruseni zastavniho prava je vedeno
fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu.

[15]  Stézovatelka vSak jiz nesouhlasi se zavéry tykajicimi se prekluze moznosti vymahat
danovou povinnost na dani z prijmu fyzickych osob. Ma za to, ze zavéry krajského soudu
jiz byly judikatorné prekonany rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021,
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¢.j. 25 Af 96/2020. Stézovatelka cituje tam ulinéné zavéry ohledné vztahu § 148 odst. 5
dafiového radu a§41 s.f.s., zejména to, zepouze v pripadech, kdy bylo fizeni
pred spravnimi soudy zahijeno pred Glinnosti danového radu, dojde ke staveni béhu
objektivni prekluzivni lhaty.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze subjektivni lhita pro placeni dané
se bézné prerusuje zakonem vymezenymi skuteCnostmi podle § 160 odst. 3 a4 a § 239a
odst. 5 danového radu. Stézovatelka namita, ze zadné takové zakonem vymezené skutecnosti
v jejim pripadé nenastaly, prodez je nutné konstatovat prekluzi prava spravce dané vymahat
dan pro marné uplynuti subjektivni lhtity. Ostatné, § 160 danového radu (na rozdil od jeho
§ 148 odst. 4) vibec nezavadi staveni lhaty pro stanoveni dané z dtvodu probihajiciho
soudniho fizeni.

[17]  Stézovatelka odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢. .9 Afs 72/2011 - 218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS, ajeho zavéry ohledné vztahu
§41s.1f.s.a§ 148 odst. 5 danového radu dovozuje stejny zavér i ve vztahu k (ne)moznosti
staveni lhiity pro placeni dané dle § 160 odst. 1 daniového radu. Tento zavér dle stézovatelky
plyne ze systematiky § 160, jenz staveni béhu lhity upravuje samostatné v odst. 3 a4,
a nasledné v odst. 5 upravuje maximalni moznou délku prekluzivni lhuty, kterou nelze stavit
ani prerusovat.

[18] Zanosny duvod kasacni stiznosti stézovatelka oznadila zavér Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 Afs 30/2011 - 57, konkrétné ze Géinky
§ 41 s. t. s. se neuplatni, pokud pred soudem probihalo fizeni ve véci, s niz neni spojen béh
lhtt pro zanik prava, ale lhat promlcecich. Sam krajsky soud uvedl (bod 19 oddvodnéni),
zema lhita proplaceni dané od1.1.2011 povahu lhaty prekluzivai. Proto
se dle stézovatelky uplatni zavér citovaného rozsudku korespondujici s komentafovou
literaturou, a sice ze § 41 s. t. s. nezasahuje do prekluzivai nebo promlceci lhuty jako takove,
neovliviiyje okolnosti urcujici pocatek béhu téchto lhut a vlivem zahajeni soudniho fizeni
spravniho nedochazi ani k pretrzeni lhat, tedy ze by po pravomocném skonceni soudniho
fizeni pocala bézet nova prekluzivni lhata.

[19] Sohledem navse uvedené povazuje stézovatelka zavér krajského soudu,
ze u polozek ¢. 6-10 napadeného exekucniho prikazu neuplynula prekluzivai lhtta
podle § 160 danového fadu, za nespravny a navrhuje napadeny rozsudek zrusit, eventuelné
zrusit 1 napadeny exekuéni prikaz.

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze se plné ztotoZiuje
se zavery krajského soudu a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.
Poukazal narozdilnou tpravu lhity pro stanoveni dané (§ 148 danového radu) a lhuty
pro placeni dané (§ 160 danového fadu) a zduraznil, ze vliv fizeni pred soudem ve spravnim
soudnictvi na lhatu pro placeni dané v danovém radu upraven vibec neni. Zaroven poukazal
na to, ze § 160 odst. 4 danového radu neobsahuje (ani podle komentare ani podle davodové
zpravy) taxativni vydet tkont, jeZ stavi lhiitu pro placeni dané. Udinky § 41 s. £. s. na lhitu
pro placeni dané nejsou danovym radem vylouceny, nebot § 160 odst. 4 a §41s. 1. s.
vedle sebe obstoji (na rozdil od § 148 danového radu, upravujictho problematiku lhuty
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pro stanoveni dané, jeji staveni a preruseni komplexné a jako lex posterior derogujiciho uziti
§ 41 s. f. s). S ohledem nauvedené lhita pro placeni dané podle zalovaného neuplynula
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anavrh na Castecné zruseni napadeného exekucniho prikazu je zcela neduvodny.
Pro Gplnost uvedl, ze ode dne vydani napadeného exekucniho pfikazu bézi podle § 160
odst. 3 pism.a) danového radu Sestileta lhtta pro placeni dané znovu, priemz tato
se podle § 160 odst. 4 pism. d) téhoz zakona po dobu trvani dariové exekuce srazkami
ze mzdy stavi.

[21]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze jeho odkaz na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 8 Afs 29/2011,
je nepfipadny, nebot pojednava toliko o lhuté podle § 47 zakona o spravé dani a poplatku.
Stézovatelka naopak odkazuje narozsudek tohoto soudu zedne 9.2.2012,
¢.j. 1 Afs 14/2012 - 24, z néjz akcentuje zavér, ze zasituace, kdy pravo umoznuje dvoji
vyklad, jsou orginy vefejné moci povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius) a dovozuje
z néj, ze lhuta pro placeni dané je lhatou prekluzivni. Stézovatelka se domniva, ze vyklad
§ 160 dantoveho fadu prijaty zalovanym je pfiznivéjsi pro spravce dané, a nikoliv pro danovy
subjekt, procez jej nelze akceptovat.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
azduvodi vni radné uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24]  Zasadni otazkou pro projednavanou véc je posouzeni, zda doslo k prekluzi prava
spravce dané vybrat a vymahat dan z ptijmu fyzickych osob stézovatelky za vyse zmirfiovana
zdaniovaci obdobi. Otazka prekluze moznosti daniovych organt dan stanovit a nasledné
vybrat je otazkou natolik zasadni, ze se ji se musi spravni soud zabyvat z Gredni povinnosti,
tzn. iv situaci, neni-li tato skute¢nost namitina. Odkazat lze zejména na nilez Ustavniho
soudu ze dne 26.2.2009, sp.zn. L US 1169/07, v némZ Ustavni soud vylozil, zjakych
divoda soudim uvedena povinnost vznika, adale inapriklad narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 2.4.2009, ¢.j.1 Afs145/2008 - 135, ze kterého se podava,
ze yndsledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji takové zivaznosti, Ze soudy k nim maji
povinnost pribliZet i z moci uredni. Zakladnim znakem prekluze totiz je, Ze jeji pravni ndsledky
nastdvaji ex lege bez dalsiho. Jednim ztéchto ndsledkii pak je zdnik subjektivnibo priava
opravnéného subjektu. [...] Uvedend charakteristika (tedy Ze je t7eba k ni pribliZet ex offo) je
ostatné vlastni institutu prekluze ve viech pravnich odvérvich a neni divodu, proc by tomu mélo
byt ve spravnim pravu jinak.“ Pokud je otazka prekluze moznosti danové spravy dan
stanovit, respektive vybrat, zalobou namitana, je povinnosti krajského soudu se k ni
explicitné vyjadfit, v opaéném pripadé postacuje alespon uvaha implicitni.

[25] V nyni posuzovaném pripadé byla otazka prekluze stézovatelkou v zalobé namitana
a krajsky soud se k ni proto vyslovné vyjadril. V napadeném rozsudku dospél k zavéru,
\4 M 4 o 4 4 v 4 v Vev v o * 4 v

ze prekluzivni lhata k vybrani a vymozeni dané dosud neuplynula, pficemz tento svij zavér
vystavél na dvou argumentech. Primarné se zabyval tim, zda je mozné na lhttu pro placent
dané podle § 160 danového radu aplikovat § 41 s. f.s. (s ohledem na to, ze tuto moznost
stézovatelka v zalobé vyslovné rozporovala); sekundarné, jak tzv. obiter dictum, rozebral téz
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mozny dopad § 160 odst. 1 véty tfeti datiového fadu na zachovani prekluzivni lhity
s ohledem na dasledky stanoveni nahradni lhity splatnosti dané. Krajsky soud tedy své
4 v v / 4 4 4 o v
zavéry vystavél na dvou samostatnych argumentech. Vysloveni sekundarniho duvodu, pro¢
k prekluzi nedoslo, je vyrazem povinnosti soudu zabyvat se touto otazkou ex officio
(tedy i mimo ramec zalobni argumentace) abyla-li otazka darnové prekluze nastolena
v . v 7 . / . . ’ . v ,
zalobou, bylo nanejvy$ vhodné, aby krajsky soud imimo vyslovnou reakci na zalobni
namitky neustal jen na implicitni Gvaze.

[26] Jakkoli byl sekundarni davod pro zavér o vydani napadeného exekuéniho prikazu
v ramci oteviené prekluzivni lhaty krajskym soudem vysloven nad ramec vyporadani
zalobni argumentace stézovatelky aazvsamém zavéru pravniho posouzeni, onaceném
krajskym soudem jako obiter dictum, nelze jej povazovat za nepodstatny. Odliseni nosnych
dtvodu (ratio decidendi) a divodli oznalenych jako obiter dictum je sice vyrazem nazoru
rozhodujictho soudu, co povazuje za jadro své argumentace, a co povazuje za vhodné uvest
k napriklad k dovysvétleni nékterych otazek nebo k bliz§imu seznameni se s myslenkovymi
Gvahami tvoticimi jadro jeho argumentace, v obou pfipadech se jedna o pravni nazor soudu,
jenz rezultoval v ptijeti ¢i odmitnuti zalobni argumentace. Striktni oddélovani téchto dvou
typu vyslovenych pravnich nazora neni zadouct; teprve interpretacni a aplikaéni praxe totiz
Casto ukaze, které Casti rozhodnuti soudt se ukazi jako nosné (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Afs 67/2008 - 112, publ. pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS). Je tedy zfejmé,
ze prezkoumava-li kasacni soud rozsudek, obsahujici ¢ast argumentace oznacenou jako
Gvahy obiter dictum, neni nikterak vazan tim, jakou vahu tomu kterému argumentu prisoudil
krajsky soud a muze i tyto ivahy vyhodnotit naopak za rozhodujici.

[27] Ve svétle uvedenych Gvah je vnyni posuzované véci podstatné, ze stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti vyslovné broji pouze protiargumentim krajského soudu, kterée lze
povazovat za ratio decidendi, aniz by jakkoli reagovala na argumentaci oznacenou jako obiter
dictum. Jelikoz, jak jiz bylo vylozeno, obé ¢asti argumentace soudu predstavuji (relativné)
samostatné davody, pro které krajsky soud zalobu zamitl (¢ast oznacena jako obiter dictum
M V.o 8% / 4 / vV M M v i NN a
se vyjadruje ke klicové otazce nastolené zalobou a nejde jen o volné souvisejici tvahu soudu
bez propojeni s meritem véci), je evidentni, ze iv pfipadé, kdyby Nejvyssi spravni soud
M vV Ve / v /7 /v /. vV /4 v

argumentaci stézovatelky pritakal, nemohla by byt kasa¢ni stiznost uspésna, protoze
nikterak nepolemizuje s dal$im divodem, na némz je vystavén napadeny rozsudek. Jiz
jen z tohoto duvodu nemuze byt kasacni stiznost stézovatelky duvodna per se.

[28] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné vyslovit se alespon struéné
ke spravnosti zavéra krajského soudu, ktery konstatoval, ze napadeny exekuéni prikaz nebyl

4 4 4 i 4 o 4 4 Ve \4 M / M 4
vydan po marném uplynuti prekluzivni lhaty. Za zasadni pritom povazuje nazor krajského
soudu o vyznamu § 160 odst. 1 véty treti danového radu na danou véc, vysloveny krajskym
soudem obiter dictum.

[29] Stézovatelka ma za to, ze Sestileta lhata pro placeni dané v jejim pripadé zapocala
béZet jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatk, konkrétné podle jeho § 70, jelikoz
se jedna o danové povinnosti na dani z prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2005,
2006 a 2007, a jejich prislusenstvi v podobé penale a uroku z prodleni (pocatek béhu lhat
dovozuje od 31. 12. 2006, 31. 12. 2007 a 31. 12. 2008). Od toho se pak odviji jeji domnénka,
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ze tato lhuta jiz pred vydanim napadeného exekulniho pfikazu marné ubéhla a pravo
na vybrani dané tak zaniklo; v této souvislosti argumentuje tim, ze na béh lhuty pro placeni
dané neméla zadny vliv soudni fizeni vedena ve vécech prezkoumani zakonnosti domérenti
v 4 \4 vV . * /v 7. v 4 VvV v
téchto dani (coz predstavuje podstatu jeji zalobni 1 kasa¢ni argumentace). Stézovatelka ovsem
svou argumentaci stavi na chybné premise, nebot dan z pfijma fyzickych osob za uvedena
vV 4 7 7 v Vv vV \4 / Ve . vV ’ v/

zdanovaci obdobi ji byla dodateéné vymérena, a to az za ucinnosti danového radu. Proto
se na lhttu pro placeni dané neuplatni zakon o spravé dani a poplatkd ale § 160 danového
v/

radu.

[30] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 3 Afs 18/2018 - 154, kde prezkoumaval zakonnost dodateénych platebnich vymeéru
ve véci dané z prijmu fyzickych osob stézovatelky, konstatoval, ze danova povinnost
za zdanovaci obdobi let 2005, 2006 a2007 byla stézovatelce doméfena dodateénymi
platebnimi vyméry Financniho Gradu Ivancice ze dne 1. 6. 2011,
C. . 41511/11/294971700870, ¢&. . 41533/11/294971700870, a C. ). 41534/11/294971700870,
ato po probéhnuvsi danové kontrole. O odvolanich protinim bylo rozhodnuto
rozhodnutimi Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8641/12-1102-708855,
¢. j. 8642/12-1102-708855, aC. ). 8643/12-1102-708855. Tato rozhodnuti (i) byla vydana
v ramci prekluzivni lhity pro stanoveni dané a (ii) nabyla pravai moci dne 8. 10. 2012.

[31] V projednavané véci tedy byla stézovatelce stanovena (doméfena) dariova povinnost
vyssi, nez jak byla tvrzena stézovatelkou v daniovych ptriznanich. Vzhledem k uvedenému
ptipadl posledni den nahradni lhity jeji splatnosti na 23. 10. 2012 (y. 8. 10. 2012, kdy nabyly
pravai moci rozhodnuti o odvolanich proti dodateénym platebnim vymeéram, plus 15 dni),
ve smyslu § 160 odst. 1 véty tfeti danového fadu; od néj pak zacala bézet nahradni Sestileta
lhtita pro placeni dané, jak zcela spravné dovodil krajsky soud. Tato lhtta by skoncila
nejdrive dnem 23. 10. 2018, jesté pred jejim uplynutim vsak vydal zalovany dne 3. 9. 2018
napadeny exekucni prfikaz, jimz zahajil exekuéni fizeni. Podle § 160 a odst. 3 pism. a)
danového radu je zahajeni exekucniho rizeni tkonem prerusujicim béh lhity pro placeni
dané, tj. od tohoto dne bézi nova Sestileta lhata pro placeni dané. Podle § 160 odst. 4 pism. )
danového radu se navic po dobu danové exekuce srazkami ze mzdy lhtta pro placeni dané
stavi.

[32] Na zakladé uvedenych skutecnosti tak lze uzaviit, ze bez ohledu na to, zda se na béh
lhity pro placeni dané v projednavané véci vztahoval § 41 s. t. s., tato lhata ke dni vydani
napadeného exekuc¢niho pfikazu, neuplynula apravo spravce dané vymahat danovy
nedoplatek nezaniklo. Nejvyssi spravai soud se vzhledem k uvedenému nezabyval vztahem
lhity podle § 160 danového radu a § 41 s. 1. s. [vliv soudniho fizeni vedeného u Krajského
soudu v Brné od 4. 12. 2012 do 15. 1. 2018 (véc vedena pod sp. zn. 29 Af 102/2012) a fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem vedeného od 27.1.2018 do 25.4.2019 (véc vedena
pod sp. zn. 3 Afs 18/2018)], jak to bylo stézovatelkou namitano, jelikoz zodpovézeni této
otazky by nemohlo mit zadny vliv na moznost spravce dané vydat napadeny exekucni
ptikaz. Ulohou Nejvy$siho spravniho soudu neni podavat vyklad pravnich ustanoven, ktera
na konkrétni pfipad neaplikoval.

[33] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. V souladu s § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. ji proto zamitl.
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[34] O nahradé nakladd fizeni o kasatni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti fizeni
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 “ vV 4 v 4 M
Uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly

4 v M NAN VvV / V /7 Ve M VVv/ 4 4 \4 /4
naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost; Nejvyssi spravai soud proto zalovanému
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 18. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



