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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. B. L.,
b) Ing. P. D., ¢) Zemédélské druzstvo Lusténice, sidlem Nova ulice 225, Lusténice, d) R. H.,
e) K. H., vSichni zastoupeni Mgr. Janem Spalkem, advokatem, sidlem Dobrovského 13,
Praha 7, proti odpurkyni: obec Charvatce, sidlem Charvatce 78, zastoupena Mgr. Evou
Prichovou, advokatkou, sidlem U Studanky 250/3, Praha 7, tykajici se navrhu na zruseni
dasti opatteni obecné povahy - zmény ¢. 3 izemniho planu obce Charvatce, schvalené dne
26.8.2022 usnesenim Zastupitelstva obce Charvatce ¢. 170/2022, v fizeni o kasacni
stiznosti  odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12.2023,
¢.j. 59 A 35/2023 - 101, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznacleného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla dastecné zrusena
zména ¢. 3 uzemniho planu odpurkyné (schvalena dne 26. 8. 2022 usnesenim Zastupitelstva
obce Charvatce ¢. 170/2022) v casti, v niz byly z tzemniho planu vypustény zastavitelné
plochy PZ03 a PZ10, a to ve vztahu k pozemkum parc. ¢. XA [ve vlastnictvi navrhovatele
b)], parc. ¢. XB [ve vlastnictvi navrhovatele c)], parc. ¢. XC [ve vlastnictvi navrhovatelt d)
ae)] a parc. ¢. XD [ve vlastnictvi navrhovatelky a)], vse v kat. Gzemi X. Dnem pravni moci
rozsudku krajského soudu se vyjmenované pozemky staly soulasti ploch vymezenych
Uzemnim planem k zastavéni vesmyslu §2 odst. 1 pism.j) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon).

[2]  Stézovatelka soudasné pozadala o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
V navrhu uvedla, Ze povydani napadeného rozsudku krajského soudu mohou
navrhovatelé zacit realizovat kroky smeérujici k déleni ¢iscelovani pozemka v plochach
PZ03 aPZ10 akziskani stavebnich povoleni. Pfinepfiznani odkladného uéinku
by v pripadé vyhovéni kasatni stiznosti a zruSeni napadeného rozsudku bylo jen stézi
mozno navratit puvodni stav, tedy ulinit zploch PZ03 aPZ10 opétovné plochy
nezastavitelné, nebot dotéené pozemky (na nichz se nachazi ptida nejvyssi bonity) mohou
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byt v mezidobi navrhovateli zastavény, anevratné tak poskozen vefejny zijem.
Stézovatelka také poukazala na mozny vznik Ojmy v podobé nakladi vynalozenych
na pripravu vystavby, které by odpurkyné musela v souladu s§ 102 odst. 2 stavebniho
zakona vlastnikim pozemkd (navrhovatelim) nahradit. Zabranéni nevratnému stavu
v podobé zastavéni pozemkl predstavuje dle stézovatelky vyssi hodnotu nez pfipadny
docasny odklad realizace zastavéni pozemku do doby, nez Nejvyssi spravai soud rozhodne
ve véci samé. Priznani odkladného déinku se dle stézovatelky nedotkne jiného vefejného
zajmu ani prav tretich osob.

[3]  Navrhovatelé ve vyjadreni poukazali na skuteCnost, ze stézovatelka dostateéné
netvrdi a nedoklada nepomérné vétsi 4jmu, ktera by méla vzniknout vykonem rozhodnuti,
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a proto jiz z tohoto divodu nelze kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek priznat. Soucasné maji
za to, ze priznani odkladného Ucinku je v rozporu s verejnym zajmem. V této souvislosti
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poukazali nadiskriminaéni pfistup, upfednostriovani soukromych zajmd osob
»napojenych na radnici“ a na poméry panujici v obci, ktera svou cCinnosti fakticky cini
kroky proti socialni soudrznosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
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ze podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[6] Podle§73 odst.2 s.t.s. plati, zesoud nanavrh Zalobce po vyjadieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud Uvodem predesila, ze § 73 s.f.s. upravuje rozhodovani
o navrhu na ptiznani odkladného wcinku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, zatimco v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
schazi  prorozhodovani o odkladném  4éinku  zakonny  podklad  (usneseni
ze dne 6. 10. 2010, ¢. . 9 Ao 4/2010-20). Nejvyssi spravni soud vsak ve své dalsi judikature
dovodil, ze v fizeni o kasacni stiznosti smérujici proti rozhodnuti krajského soudu
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti takovy zakonny podklad
existuje a predstavuje jej § 107 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016,
&.5. 4 As 217/2015-182, & 3415/2016 Sb. NSS, body 40 a#53). Odkladny Géinek jako
docasna procesni ochrana odpurce jako stézovatele pred okamzitymi pravnimi nasledky
zrusujictho soudniho rozhodnuti tak muze vést pravé k zamezeni neptiznivym dusledkum
zrusujictho rozsudku krajského soudu po dobu kasaéniho fizeni (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 1 As 211/2022-33, bod 12).

[8]  Priznani odkladného alinku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
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pokracovani

na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
U¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze kasalni stiznost odkladny G¢inek nema,
amél by tak byt pfiznavan pouze v pfipadech, které svou specifickou povahou takovy
postup oduvodriuji. Je-li priznani odkladného Gcinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné),
ze Ujma, ktera hrozi, nesmi byt bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim pfipadé nebylo pravidlo, zZe kasa¢ni stiznost odkladny
U¢inek nema, nebylo vyjimeéné uplatnéno (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[9]  Vevztahu k navrhim naptiznani odkladného dGc¢inku podavanym zalovanym
spravnim organem (v nyni posuzované véci odpurkyni jako stézovatelkou) pak judikatura
Nejvysstho  spravnitho soudu (usneseni rozSifeného senatu  ze dne 24. 4. 2007,
¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.  NSS) vychazi z toho, ze Gkolem zalovaného
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spravniho organu je v soudnim ftizeni hajit zakonnost jim vydaného spravniho rozhodnuti
(v nyni souzene véci zakonnost vydaného opatfeni obecné povahy) avefejny zijem.
V zaymu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem proto nelze zalovanému
¢1 odpurei (jako stézovateli) odeprit pravo domahat se pfiznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti ve vztahu k jim hajenym vefejnym z4jmum. Pajde vsak o pfipady vyjimecne, ,kdy
odloZeni wcinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou diileZitého vereiného
zdjmu, jehoZ obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat privé onu nepomérné vétsi
dimu, nez kterd priznanim odkladného cinku miZe vzniknout jinym osobam, a jez nebude
v rozporu sjinym verenym zdjmem® (vyse citované usneseni rozSireného senatu

¢.j. 10 Ads 99/2014-58, bod 27).

[10] Nejvyssi spravni soud vnyni posuzované véci ve smyslu vySe naznalenych
vychodisek shledal existenci dualezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni predstavuje
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nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam.

[11] Stézovatelka odivodnila navrh na ptriznani odkladného ucinku predev$im tim,
ze po vydani napadeného rozsudku mohou navrhovatelé zalit realizovat kroky smérujici
k déleni ¢iscelovani pozemkt v plochach PZ03 aPZ10, k ziskani potrebnych povoleni
k vystavbé atyto pozemky zastavét. Popsané stavebni zaméry navrhovateld nejsou
hypotetické, nebot sejiz v minulosti pokouseli ziskat Gzemni rozhodnuti o déleni
pozemku za GcCelem vystavby celkem tficeti Ctyt rodinnych domdt, coz vyplyva pfimo
z obsahu kasacni stiznosti napadeného rozsudku (body 6 a 38). Plochy dotcené zrusujicim
rozsudkem krajského soudu jsou tedy nyni zastavitelné a jejich zastavéni navrhovateli (jako
stavebniky) hrozi. Ani pripadna budouci zména podoby Gzemné planovaci dokumentace,
ktera by vystavbu v fesenych plochach opétovné vyloudila, by nepusobila zpétné. Pokud
by navic navrhovatele jiz disponovali pravomocnymi Gzemnimi rozhodnutimi, byli
by proti pfipadnym pozdéjsim zménam uzemniho planu chranéni iv ramci navazujicich
stavebnich  fizeni  (rozsudek  Nejvys$stho  pravnitho soudu  ze dne 10. 8. 2023,
¢.J. 9 As 105/2023-41, bod 19, azedne 12.9.2012, ¢.j.1 As 107/2012, ¢. 2742/2013 Sh.
NSS, body 30 az 32).
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[12] V pfipadé nepriznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti a nasledného
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu (v dusledku éehoz by plochy PZ03 a PZ10
ve vztahu k pozemkim navrhovatelt opét prestaly byt plochami zastavitelnymi), se tudiz
z hlediska stézovatelky (obce) a ji hajeného vefejného zajmu na ochrané nezastavitelného
’ ’ o . . ’ ’ v ’ ’ axE .
Uzemi (pudy s vysokou bonitou) jedna o hrozbu nevratné zmény v uzemi. Takova Gjma je
dle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné vétsi nez 4jma hrozici navrhovatelim, ktera
spociva v relativné nedlouhém cCasovém posunu realizace jejich stavebnich zaméra
4 v / v / 4 /7 v ’ . vv/

na pozemcich dotCenych zménou uzemntiho planu (obdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 8 As 152/2015-64, bod 27). Nejvyssi spravai soud
tak ma za splnénou prvni podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
spocivajici v existenci nepomérné vetsi ujmy hrozici dalezitému vefejnému zajmu, ktery
haji stézovatelka, oproti ymé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasa¢ni
stiznosti odkladny uéinek priznan.

[13]  Z hlediska druhé podminky pro priznani odkladného Gc¢inku pak Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by priznani odkladného Ucinku bylo v rozporu sjinym dulezitym
verejnym zajmem, ktery by mél v dané véci prevazit.

[14] Nejvyssi spravai soud proto podanému navrhu vyhovél a kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek priznal.

[15] Soucasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Gcinku (i bez navrhu)
4 Ve /v M o v v/ 4 v Ve /4 4 4 / Ve

usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného G¢inku nebyly
divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
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s. f.s.). Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



