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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: B. V., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2023,
¢. j. MV-119041-2/ODK-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 22. 11. 2023 kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Praze oznalenému v zahlavi.

[2]  Nejvyssi spravni soud (NSS) usnesenim ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 2 As 362/2023-10,
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zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt 1 jeho navrh na ustanoventi
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zastupce pro Fizeni o kasacni stiznosti. Soud dospél k zaveéru, ze stézovatel zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatkd, a jsou proto splnény podminky vymezené judikaturou
pro odepteni tohoto osvobozeni.

[3]  NSS stézovatele stejnym usnesenim vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni
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stiznost a prokazal, ze splnuje podminku povinného zastoupeni advokatem, pripadné ze ma
sam vysokoskolské pravnické vzdélani. K tomu soud stézovateli stanovil lhttu 15 dni
a poudil jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé.

[4]  Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno dne 27. 12. 2023 (dorucenka na ¢. 1. 11
spisu NSS). Stanovena lhtta uplynula ve ¢tvrtek dne 11.1.2024. Stézovatel ve lhaté
nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal splnéni podminky podle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[5] Dne 3.1.2024 stézovatel podal opétovnou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk andvrh na ustanoveni zastupce, odkazal na §9odst. 4 pism.c) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a namitl podjatost ¢lent 2. senatu NSS.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ,soud 7izeni wusnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zikon®. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona] zaplacen,
wsoud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni wve lhité, kteron mu wurci v délce alespori 15 dnii;
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vyjimecné miize soud urcit Ihiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi.
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K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibiity se nepribliZi.

[7] NSS nerozhodoval o opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o navrhu na ustanoveni zastupce. Ackoli obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku
fizeni zastavi, toto pravidlo ma své vyjimky. Jeho mechanické uplatiiovani by totiz v
nékterych pripadech vedlo ke zbyteénému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych
zadosti a rozhodovanim o nich (rozsudek NSS ze dne 28.7.2011, ¢. . 8 As 65/2010-106,
body 10-11).

[8]  V nynéjsi véci NSS zamitl prvni zadost stézovatele, nebot dospél k zavéru, ze
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predstavuje zneuziti prava. Na tom se v dobé podani opakované zadosti nic nezménilo a
nemuze na tom nic zmeénit ani uvedeni priblizné vyse stézovatelova starobniho dichodu
v této druhé zadosti (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012
Sb. NSS). Opakované rozhodovani o stézovatelové zadosti a navrhu by za této situace bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[91  Ackoli stézovatel odkazal na §9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich,
nesdélil zadné okolnosti, které by osvédcovaly nebezpeci z prodlenti, ani nedolozil, ze bez
své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

[10] INSS tedy fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[11] I kdyz stézovatel ve stanovené lhuté nedolozil ani plnou moc pro fizeni o kasacni
stiznosti, resp. neprokazal, ze ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie, NSS nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.
Zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz pfednost pred odmitnutim
kasacni stiznosti pro absenci zastoupeni advokatem (usneseni NSS ze dne 22.3.2017,
&.3. 3 As 240/2016-70).

[12] Ke stézovatelové namitce podjatosti soud neprihlédl. Stézovatel v ni uvedl, ze jde
o aroganci moci za ucelem kryti zlo¢int komunismu, na némz se podili justice pod vedenim
zalovaného Ministerstva vnitra. NSS je znamo, ze obdobné namitky stézovatel vznasi
opakované, zpravidla pokud soud nevyhovi jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
(z posledni doby napr. fizeni pod sp.zn.1 As212/2023, 4 As51/2023, 7 As 126/2023,
7 As 269/2023).

[13] NSS vtomto postupu spatfuje zneuzitl prava, které nepoziva pravni ochrany
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. II. US 3209/18, bod 10, ¢i usnesenti

rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, bod 27).
Véc proto nepredkladal jinému senatu NSS k rozhodnuti o namitce podjatosti.

[14] Pouze na okraj NSS dodava, ze i bez ohledu na zavér o zneuziti prava by
stézovatelova namitka nemohla byt Gspésna, nebot je zrejmé, ze stézovatel za divod
podjatosti povazuje postup 2. senatu pri rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od
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soudniho poplatku. Davodem k vyloudeni ale nemohou byt okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
[§ 8 odst. 1 pism. a) posledni véta s. f.s., k tomu napt. usneseni NSS ze dne 19. 11. 2019,
¢. j. Nao 206/2019-56, bod 9].

[15] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. ledna 2024

Karel Simka
predseda senatu



