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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: L S.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2023,
&5 13 Az 24/2023 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.8.2023, & j. OAM-1141/ZA-ZA11-D02-2023,
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu (dile jen ,zdkon oazylu“), jelikoz tato zadost byla
neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany zarove rozhodl, Ze stitem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,narizeni

Dublin IIT%), je Finska republika.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“), ve které namitala, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné,
jelikoz zalovany nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych déti zalobkyné, a ze zalovany
neposoudil stav azylového procesu ve Finské republice ajeho systematické nedostatky
ve vztahu k situaci zalobkyné a jeji rodiny.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 13 Az 24/2023 - 26,
jako nedtvodnou. Dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil ptiurleni piislusnosti
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lenského statu podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III a Ze napadenym rozhodnutim nedojde
k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné. Uved], ze zalovany
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podrobné a srozumitelné oduvodnil svij zavér, ze zalobkyni ve Finské republice nehrozi
nelidské a ponizujici zachazeni v souvislosti s vedenim fizeni o mezinarodni ochrané.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni, jestlize
za danych okolnosti neshledal davody pro dobrovolné prevzeti prislusnosti podle ¢l. 17
narizeni Dublin I, a ze Zalovany své Gvahy dostate¢né odtvodnil.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[5] Stézovatelka davod prijatelnosti kasacni stiznosti shledava v ,konstatovini Méstského
soudu v Praze, ktery v bodé 30. uvedl, Ze s obledem na velmi sirokou skalu judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu a Soudnibo dvora disponuje Zalovany velmi Sirokym prostorem pro vvahu,
zda pristoupi k aplikaci cl. 17 diskrecni ustanoveni a tato okolnost dava méstskému soudu
omezenou moznost prezkumu.“ Stézovatelka dale uvadi, ze se méstsky soud ,nedostatecné
zabyval celym vyvojem situace ve véci jeji Zadosti o mezindrodni ochranu, respektive posouzenim
divodi  k prevzeti prislusnosti  k 7izeni o Zddosti“ a ze rezignoval na prezkum ve véci
poucovaci povinnosti zalovaného dle ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Dublin III.

[6] Dle stézovatelky se méstsky soud dostatecné nezabyval jeji situaci, nezohlednil
M v/ /- ./ 1./ v 7/ v * Vv / vV
nejlepsi zajem jejich nezletilych déti a pouze prevzal argumentaci zalovaného. Stézovatelka
téz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze zalovany prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil, pro¢ nevyuzil diskrecni opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III; podle ni
totiz zalovany ve svéem rozhodnuti nezohlednil nejlepsi zajmy déti stézovatelky. Rovnéz
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namita, ze zalovany jeji zadost neposuzoval spolecné s zadosti jejtho manzela a déti a ze byla
zalovanym nedostate¢né poucena o tom, ze ma své prani postupovat podle ¢l. 10 nafizeni
Dublin IIT projevit pisemné. Stézovatelka rovnéz povazuje za neprezkoumatelny zavér
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zalovaného, ze rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do jejtho rodinného
a soukromého zivota, jelikoz 1 v pripadé zadosti jejtho manzela a déti je pfislusnym statem
Finska republika, a k rozdéleni rodiny tedy nedojde.

[71  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Povazuje svoje zavéry ve vztahu k ¢l. 17 natizeni Dublin III za dostate¢né a srozumitelné
odivodnéné. Stézovatelka podle zalovaného neuvadi zadné skutecnosti, které by ji branily
zadat o mezinarodni ochranu ve Finské republice. Nejlepsi zajem déti stézovatelky zalovany
posuzoval v fizeni o jejich zadosti. Dle jeho nazoru je v nejlepsim zajmu déti, aby byly
spolecné s rodi¢i, bez ohledu na zemi, kde pravé pobyvaji. Déti stézovatelky si rovnéz
za nékolik mésict nevytvorily natolik silné socialni vazby v Ceské republice, aby je p¥ipadna
zména prostfedi ovlivnila natolik negativné, ze by nebyla mozna jejich integrace jinde.

[8]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neuréity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
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muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pajde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni soucasné zduraznil, Ze neni vramci posledni kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s uéinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipady,
ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni
Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 16.6.2021,  ¢&.5.9 As 83/2021 - 28,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Ani jednu ze situaci popsanych v predchazejicim odstavci Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci neshledal, a to na zakladé nize uvedenych dtvoda.

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nerozporuje prislusnost Finské republiky
k posouzenti jeji zadosti dle ¢l. 3 odst. 1 ve spojent s ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Jeji kasa¢ni
stiznost se tak tyka predevsim otazky aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. K této
otazce se vsak Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz opakované vyjadril (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26, a ze dne
5.1.2017, ¢&.5.2 Azs 222/2016 - 24, nebo usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2023, C.j. 2 Azs 26/2023 - 51, a ze dne 19.7. 2023, ¢.§. 9 Azs 141/2023 - 24). Ostatné
stézovatelka, zalovany i méstsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu hojné
odkazovali. Judikatura tohoto soudu je v feseni dané otazky konstantni, Nejvyssi spravni
soud sohledem na okolnosti projednavané véci neshledal potfebu se od ni odklonit,
a ani stézovatelka sama v kasa¢ni stiznosti takovy postup nenavrhuje.

[11] Co setyce prvnitho vySe uvedeného duvodu prijatelnosti kasacni stiznosti
dle stézovatelky, Nejvyssimu spravanimu soudu z uvedeného tvrzeni neni zfejmé, v Cem
presné stézovatelka spattuje duvod pfijatelnosti. Méstsky soud v bodé 30 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,[m]d-li Zalovany ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora tak siroké pole pro vivabu p¥i prdci s diskrecnim ustanovenim, pak jeho
rozhodnuti v této Cisti privelmi omezeném soudnim prezkumu obstoji.“ V tomto tvrzeni
se méstsky soud nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo zalozit prijatelnost kasacni
stiznosti. Méstsky soud v souladu s ustalenou judikaturou kasa¢niho soudu konstatoval,
ze zalovany ma ,siroké pole” pro vahu pii praci s diskrecnim ustanovenim, jelikoz uziti
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III neni nijak zvlast podminéno a je tedy Cisté na zalovaném,
zda se rozhodne tohoto ustanoveni vyuzit ¢inikoliv (srov. rozsudek Soudniho dvora
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Evropskeé unie ze dne 23. 1. 2019, ve véci M.A. a dalsi, C-661/17). Nejvyssi spravai soud jiz
dfive ve své judikatufe uvedl, Ze diskre¢ni opravnéni v ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III
nepredstavuje povinnost, ale pouze moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu
a ze na jeho aplikaci nema zadatel pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4.2023, ¢.j. 4 Azs 107/2023 - 38). Méstsky soud rovnéz v souladu s ustalenou
judikaturou kasa¢niho soudu konstatoval, ze soudni prezkum spravniho uvazeni ohledné
uziti diskre¢niho opravnéni je omezeny. Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadioval
napf. ve vyse citovaném rozsudku C. j. 4 Azs 107/2023 - 38, kde uvedl, ze ,[s]prdvni soudy
mohou  vyuZiti spravnibo wuvdzeni obsaZzeného vl 17 odst. 1 Dublinského narizeni
prezkoumdvat pouze omezené, tedy posoudit, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli
rozhodujiciho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény ¥ddnym procesnim
postupem; nemiizZe vsak posuzovat, zda mélo byt diskrecni opravnéni vynzito, ¢i nikoliv.“

[12] K dal$im stézovatelkou tvrzenym divodim prijatelnosti Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze tyto posoudil jako namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vedle toho
stézovatelka v kasacni stiznosti namita ineprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Pokud by néktera ztéchto namitek byla divodna, jednalo by se o tak zavaznou vadu,
ze by vzdy predstavovala duvod pfijatelnosti.

[13] Nejvyssi spravai soud vsak tyto namitky shledal nedtvodnymi. Rozhodnuti
zalovaného je fadné asrozumitelné oduvodnéno. Je znéj patrné, zjakych podklada
zalovany  ptirozhodovani  vychazel ajakymi dvahami seridil.  Stézovatelka
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného shledava zejména v tom, ze zalovany pti avaze
o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III nezohlednil nejlepsi zajem jejich nezletilych déti.
K tomuto Nejvyssi spravni soud v prvé radé pfipomina, ze dle judikatury tohoto soudu
SLnlent pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady,
kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky sicastnika rizeni vidné zabyvd a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku sicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat” (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

[14] Tyto vady rozhodnuti zalovaného nevykazuje, naopak znéj jasné vyplyva,
\4 Ve /4 4 4 /I Ve M /. v, 7/ vV M 4 . M
ze pri svéem rozhodovani zvazil i zajem déti stézovatelky a jejich dosavadni slabou integraci
v Ceské republice, a to i presto, ze nebyly ptimo Glastniky tizeni a rozhodnuti Zalovaného
nané tak dopadad pouze zprostfedkované. Pouhd skuteCnost, ze zalovany nerozhodl
ve prospéch toho, co stézovatelka povazuje za nejlepsi zajem svych déti, nemtze zalozit
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a je jiz otazkou vlastniho pravniho posouzeni.

[15] Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud pouze rekapituloval zalobni argumenty, aniz
by se k nim blize vyjadtil. Toto tvrzeni vSak obsahu napadeného rozsudku neodpovida.
Meéstsky soud na zalobni argumentaci dostate¢né reagoval pfedevsim v odstavcich 18 az 21
a 31 az 34 napadeného rozsudku, v nichz se neztotoznil s namitkou neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, uvedl, zjakych dGvodd nepovazuje rozhodnuti zalovaného
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za nezdkonné, a odkazal ptitom i na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
K tomu lze pro dplnost dodat, ze Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, Ze neni chybou,
pokud se soud s posouzenim spravnich organu ztotozni a pro struCnost na jejich zavéry
odkaze. Mél by vSak v oduvodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, poptipadé ptidat
alespont vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Témto pozadavkim meéstsky
soud dostal.

[16] K namitce stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval neposouzenim zadosti
stézovatelky spolecné s zadosti jejtho manzela a déti a porusenim poucdovaci povinnosti
zalovaného podle cl. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 natizeni Dublin III, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze tyto namitky stézovatelka poprvé uvedla az v kasacni stiznosti. Méstsky soud proto
nepochybil, paklize se témito skuteCnostmi nezabyval. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze, jelikoz stézovatelka vyse uvedené namitky poprvé uvedla az v kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud k nim s odkazem na § 109 odst. 5 s. I. s. pri posuzovani prijatelnosti
kasacni stiznosti neprihledl.

[17] Nejvyssi spravai soud proto k namitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu shrnuje, zeitento je radné, srozumitelné alogicky oduvodnén. Méstsky soud
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se v ném dostatené a presvédCivé vyporadal s podstatou zalobni argumentace. Napadeny
rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v rizeni pred méstskym soudem nedoslo
k zasadnimu pochybent, a stézovatelka v kasacni stiznosti ani nepredestfela zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za uéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.
Stézovatelka nepredestrela ani jiny relevantni davod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravai  soud zvyse wuvedenych divodt kasalni  stiznost
podle § 104a odst. 1s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[20] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti, protoze ve véci bylo rozhodnuto bez zbyteéného
prodleni po nezbytném poudeni Uclastniki fizeni a obstarani dalSich podkladd nutnych
pro rozhodnuti.

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, dast III. 4.
¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[22]  Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt Hzeni, Z4dné niklady v Fzeni
o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



