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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. V., zast. H. V.,
obecnou zmocnénkyni, proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpelent,
se sidlem Sokolovska 855/225, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.2.2023,
¢. j. 42000/002401/23/010/]B, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 41 Ad 1/2023-38,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*) doméhal
zruseni rozhodnuti zalované zedne 1.2.2023, ¢.j.42000/002401/23/010/JB (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jako opozdéné odvolani proti
platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho zabezpeleni Mlada Boleslav ze dne
7.11.2022, ¢. 3. 42007/130/8014/7. 11. 2022/780/1IK (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim
vymérem uvedena okresni sprava socialniho zabezpeleni ulozila zalobci zaplatit doplatek na
pojistném na dachodové pojisténi a na prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné
penale podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®),
ve spojeni s § 104c téhoz zakona apodle §4, §7, § 13 az § 14b zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»zakon o socialnim zabezpeceni®), celkem ve vysi 48.149 K¢.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) potvrdil
usneseni téhoz soudu ze dne 22.3.2023, ¢.j. 41 Ad 1/2023-16, vydané vyssim soudnim
Urednikem (vyrok I.), zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok IL.)
a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby (vyrok IIL.).

[3]  Krajsky soud se ve vztahu k usneseni ¢. j. 41 Ad 1/2023-16 zabyval tim, zda bylo
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fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
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platebnimu vymeéru, fizenim ve véci dichodového pojisténi, k némuz se nevaze poplatkova
povinnost. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, a to vzhledem ke znéni zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecleni ve spojeni se zakonem o socialnim zabezpeleni, nebot
v/ 4 / / Vv 4 4 4 b 4 ./ 4 v 4
fizeni se tykalo, pro Gcely zakona o soudnich poplatcich, pojistného na socialni zabezpeceni.
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Podle krajského soudu takové rizeni podléha poplatkové povinnosti a nespada pod vécné
osvobozeni vyplyvajiciz § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Tento zavér krajsky soud podpotil i odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, . j. 10 Ads 98/2018-47, z néjz lze
uvedené implicitné dovodit. Vyssi soudni Grednik tudiz postupoval spravné, jestlize vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby.

[4]  Krajsky soud dale dovodil, ze Zalobce nereagoval na jeho vyzvu ze dne 17. 4. 2023,
jejiz soucasti byl formular ,Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkid®, v niz byl poucen o nasledcich neposkytnuti Gdaja tam
pozadovanych, predevsim Gplného prehledu o svych pfijmech a vydajich, ato za Gcelem
posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v dané véci. Doklady pripojené
k zalobé nepostadovaly k posouzeni aktualnich majetkovych pomért zalobce (prehled
o pjmech a vydajich OSVC za rok 2020 a oznidmeni OSVC o ukonéeni vj’konu samostatné
tinnosti ze dne 7. 7. 2022). Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd tudiZ krajsky

soud zamitl.

[5]  Zavérem krajsky soud dodal, Ze zalobce obecné tvrdil na jeho strané okolnosti, pro
které nemohl zaplatit soudni poplatek, a proto by mu zastavenim tizeni mohla vzniknout
(jma, tedy nebezpedi z prodleni. Pokud by se mélo jednat o pripad, na néjz dopada § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, pak by na strané zalobce muselo jit o situaci, kdy
neni schopen zaplatit soudni poplatek okamzité z dtivodu nikoli na své strané a bude jej
schopen zaplatit nejpozdéji do skoncenti fizeni. Uvedené ustanoveni podle krajského soudu
dopada na pfipady, kdy poplatnik objektivné neni schopen poplatek uhradit okamzité v celé
vysi, soucasné nepozada o osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nespliiuje podminky pro toto
osvobozeni. Nemifi ale na pfipady, kdy poplatnikovi nebylo priznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, a on nesouhlasi s d@vody, pro které tak bylo rozhodnuto. Zalobce podle
krajského soudu neuvedl davody, které by samy o sobé oduvodnovaly odlozeni povinnosti
zaplatit soudni poplatek podle §9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich do
rozhodnuti ve véci samé, a proto jej krajsky soud vyzval k jeho zaplaceni.

[6]  Stézovatel v blanketni kasa¢ni stiznosti broji proti II. vyroku napadeného usneseni
(kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o zalobé).
V doplnéni této blanketni kasacni stiznosti pak stézovatel broji proti napadenému usnesent,
»U némz dochdzi Krajsky soud v Praze k nazoru, Ze mél byt ubrazen v projedndavané véci soudni
poplatek, nebot’ se nejednd o véc diichodového pojistént, ale o véc pojisténi socialniho.“ Navrhuje
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze se pro tuclely zakona
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o soudnich poplatcich predmétné fizeni povazuje za véc pojistného na socialni zabezpeceni,
nikoli o véc diichodového pojisténi. Podle stézovatele je tento vyklad prili§ formalisticky,
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nebot ze spisu je prokazatelné patrné, ze se véc tyka dachodového pojisténi, coz ostatné
plyne i z jazykového vykladu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich. Vyklad
provedeny krajskym soudem v napadené usneseni a Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku, na ktery krajsky soud odkazal, by byl pfijatelny pouze v pfipadé, pokud by
dané ustanoveni zakona o soudnich poplatcich hovoftilo pouze o osvobozeni tizeni ve vécech
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davek diachodového pojisténi. Krajsky soud svym vykladem zasahl do stézovatelova prava
plynouciho z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a pripustnosti
kasacni stiznosti.

[91  Jak shorauvedeno, v blanketni kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné broji pouze proti
II. vyroku napadeného usneseni. V ném krajsky soud zamitl stézovatelovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka, nebot stézovatel ani k vyzvé soudu nepredlozil Gplay

v / V7/e / */ / Vv 4 v M 4 4
prehled o svych prijmech a vydajich za Gelem posouzent, zda spliuje podminky pro osobni
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Konkrétni davody, pro néz
zavéry krajskeého soudu (obsazené v odstavcich 16. az 21. napadeného usnesent, vztahujici se
k II. vyroku napadeného usneseni) rozporuje, vsak stézovatel neuvedl.

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze pokud

stézovatel v kasaéni stiznosti neuvede, z jakych dtvodi napada rozhodnuti, proti némuz

kasacni stiznost sméfuje [§ 106 odst. 1 s.f.s.], atyto vady k vyzvé soudu neodstrani,

nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho

spravntho  soudu  zedne 4. 6.2003,  ¢.j.2 Ads 29/2003-40).  Stejné tak je tomu
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1 v nyni posuzovaneé véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu krajského soudu
v/ 4 v v Ve i / v 7/ I . /. 4 . /

v fizeni o zalobé ¢i proti napadenému rozsudku. Z kasacni stiznosti nevyplyva, jakych

konkrétnich pochybeni se krajsky soud podle stézovatele dopustil (af jiz ve smyslu vad

fizeni, {1 v pravnim zavéru). Takto formulovanou kasacni stiznost, ktera je mimoradnym

opravnym prostredkem, povazuje kasacni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1
v

s. . s.

[11]  V doplnéni kasac¢ni stiznosti, které stézovatel uéinil na zakladé usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2023, C. j. 4 As 184/2023-34, stézovatel ve vztahu k II. vyroku
napadeného usneseni a jeho odGvodnéni nedoplnil konkrétni kasa¢ni namitky. Ve vztahu
k II. vyroku napadeného usneseni tudiz nejsou splnény podminky fizeni k vécnému
projednani kasacni stiznosti. Stézovatel pfitom byl v uvedeném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu o nasledcich neodstranéni vad kasaéni stiznosti, tedy neuvedeni
konkrétnich kasacnich namitek, poucen. V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[12] Ve zminéném doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel namisto uvedeni konkrétnich
dtivodd, pro které nesouhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu ¢ jeho postupem ve vztahu
k rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki (II. vyrok napadeného
usneseni), stézovatel broji vylu¢né proti zavérim, které krajsky soud v napadeném usnesenti
vyslovil k tomu, zda se v souzené véci jedna o fizeni podléhajici vécnému osvobozeni od
soudnich poplatkt ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zikona o soudnich poplatcich. Tyto
namitky obsazené v doplnéni kasacni stiznosti se tedy tykaji zavéra, kterymi krajsky soud
odavodnil I. vyrok napadeného usneseni (viz jeho odst. 3. az 15.), jimz jako vécné spravné
a zakonné potvrdil usneseni ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 41 A 1/2023-16, vydané vy$sim soudnim
Urednikem. V ném byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Krajsky
soud tedy vI. vyroku napadeného usneseni rozhodoval podle §9 odst.2 zikona
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¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi
v v i o4 /4 o 4 M 4 vv/ 4 / V. 4 (43
a 0 zméneé souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vyssich soudnich Grednicich®).

[13] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s., kasacni stiznost je dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimzZ se pouze upravuje vedeni rizen.

[14]  Stézovatel byl krajskym soudem poucen o tom, ze proti L. a IIl. vyroku napadeného
usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna. Podle obsahu kasacnich namitek vsak stézovatel
broji pravé proti zavérum, kterymi krajsky soud oduvodnil I. vyrok napadeného usneseni.
Tento vyrok je svoji povahou rozhodnutim, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni a proti
nému neni kasacni stiznost pfipustna.

[15] Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze vtéto casti je kasacni stiznost

nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., nebot podle svého obsahu smétuje proti L

vyroku napadeného usneseni, proti némuz se ulinné nelze kasalni stiznosti branit.

V uvedené casti tudiz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle §46 odst. 1
4 v M 4 / v 4

pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[16] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze byt v doplnéni kasa¢ni stiznosti
stézovatel tvrdi, ze kasalni stiznost podava proti napadenému usneseni (mysleno zrejmé
v celém jeho rozsahu), konkrétni kasacni namitky proti III. vyroku napadeného usneseni
neuplatniuje a jak jiz vyse uvedeno, proti tomuto vyroku napadeného usneseni ani kasacni
stiznost podat nelze (§ 104 odst. 3 pism. b s.f.s.). Nutno vsak dodat, ze tento vyrok
(obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu) je 1 nadbyte¢ny, nebot vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ucinil jiz vys$i soudni dfednik v usnesenti krajského
soudu ze dne 22.3.2023, ¢.j.41 Ad 1/2023-16, které krajsky soud shledal zdkonnym
a potvrdil v . vyroku napadeného usnesent.

[17] Nad ramec potrebného pak Nejvyssi spravni soud pro prehlednost poukazuje na
zavéry, k nimz dospél ve svém rozsudku ¢.j.5 Ads 414/2019-30, ve vztahu k vécnému
osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich
ve znéni G¢inném od 1.1.2012 (srov. zejména jeho odst.[15], podle néjz ,fojd 7izeni
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, ve kterych je vécné osvobozeni
diivodné (viz vyse), je vsak nutné odlisovat ta, ve kterych vystupuji subjektry ekonomicky dobre
situované, u kterych takovéto pausilni osvobozeni postrada wvedeny smysl. Tato skutecnost byla
ostatné divodem pro novelizaci § 11 odst. 1 pism. b) zikona o soudnich poplatcich, ktery drive
zahrnoval také rizeni ve vécech ,pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti'; viz novelizace provedend zikonem ¢ 218/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdakony.
Diivodovd zprava k tomuto zakonu uvddi, Ze ditvodem predloZeni novelizace bylo mj. pravé
prebodnocent jednotlivych osvobozeni od soudnich poplatki a potveba vypustit ta, kterd skutecné
nejsou nezbytnd a u nichz ,neni dostatecné mnozstvi rozumnych argumenti, které by zachovini
stavajiciho stavu ospravedlriovaly. «). V souzené véci se pritom jedna o doplatky na pojistném
za rok 2020 a 2021 podle § 15 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeleni ve spojeni s § 14
odst. 11 téhoz zdkona, vletné penale z doplatku na tomto pojistném podle § 20 odst. 1
zakona o socialnim zabezpedeni a penale ze zaloh na pojistné na dichodové pojisténi roku



4 As 184/2023 - 46
pokracovani

2020 22021 podle § 13a odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, tedy o doplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodoval.
Jedna se totiz o fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu, které
je wvnoreno“ do fizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 11. 2023, C. j. 5 As
84/2022-30). O nakladech tohoto fizeni tak rozhodne krajsky soud v rimci rozhodnuti o
nakladech zalobniho fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



