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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Ceska posta, s.p.,
sidlem Politickych véziit 909/4, Praha 1, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad,
sidlem Sokolovska 219, Praha 9, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedkyné Rady

zalovaného ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. CTU-61013/2020-603, o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 6 A 76/2021-31,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladui fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné dne 21. 6. 2019 vyplatila na pracoviti Kutim 664 34 postovni poukazku
typu B C. 1448 znéjici na ¢astku 4 762 K¢, jejimz adresatem byl M. N., do rukou J. H., aniz
jmenovany predlozil zmocnéni k jednani za adresata ve véci vyplaty uvedené penézni ¢astky.
Zalobkyné pred vyplacenim penéZni ¢stky akceptovala obansky prikaz J. H. a také jeho
podpis potvrzujici prevzeti ¢astky. Adresat M. N. se nasledné nedspésné domahal vyplaty
poukazané ¢astky, coz byl nucen fesit podanim nékolika reklamacti, a nakonec i oznamenim
na policii. Postup zalobkyné byl podroben kontrole, najejimz zakladé zalovany
vydal dne 2. 11. 2020 pod & j. CTU-40 625/ 2020-637/IV.vyt.-OnT. rozhodnuti, kterym
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uznal  zalobkyni vinnou zespachani prestupku podle § 37a  odst.2  pism. e)
zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach aozméné nékterych zikona (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni do 29. 8. 2019, kterého se dopustila tim, ze vyplatila
postovni poukazku typu B neopravnénému ptijemci, a tim porusila § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti branila rozkladem, ktery predsedkyné Rady
\4 /4 4 v 4 4 4 4 v 4
zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se se zavérem zalovaného, ze zalobkyné uvedenym
jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona

v 4 v 4 / v o v W4 v *eV_V / /4 . .
o postovnich sluzbach. Skutkovy stav véci povazovala za fadné zjistény a v této souvislosti
odmitla Ucelovou argumentaci zalobkyné, ze nedolozeni zmocnéni pro]. H., ktery
neopravnéné prevzal vyplacenou Castku, jesté neznamena, ze zalobkyné timto zmocnénim
v den vyplaty poukazané Castky nedisponovala. Dle prohlaseni adresata poukazky M. N.
v/ /4 v 4 M /7 V7 v M v 4 4 /S Ve
zadné zmocnéni neexistovalo a k vyplaceni ¢astky doslo bez jeho védomi a svoleni. Vysi
ulozené pokuty predsedkyné Rady zalovaného povazovala za priméfenou.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V zalobé namitala, Ze v daném pfipadé nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach, nebot vyplacenim
poukazanych penéz jako véci druhové urcené - byt neopravnéné osobé - neni vyloudeno
jejich nasledné vyplaceni opravnénému adresatovi poukazky. Pravo na vyplaceni poukazané
penézni Castky tak nebylo postupem zalobkyné dotceno, z tohoto diivodu tedy ani nemohlo
dojit k zach4zeni s poukdzanou penéZni ¢stkou v rozporu se zikonem. Zalobkyné rovné
namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly moznym excesem jednani jejtho zaméstnance
a s tim souvisejici nemoznosti pricitat toto jednani zalobkyni.

[4]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
v \4 v Ve M 4 4 Vv 4 v 4 Vv 4
ze zalobkyné porusila povinnost plynouci ze zakona o postovnich sluzbach a postovnich
4 4 v /4 vV /7 V7 M 4 v 4 v
podminek tim, ze poukazanou penézni ¢astku vyplatila neopravnéné osobé. Na tomto
4 v M v 4 v v /7 vV v v /
zavéru nic neméni skutecnost, ze pochybeni zalobkyné bylo mozno s ohledem na druhové
v 4 v . 4 v M v 4 M A 4 \4 4 /
urceni véci nasledné napravit. Moznost napravy toliko snizuje zavaznost pochybent, které
4 / vV v 4 v / vV 4 i
se promitlo do vyse wulozené pokuty. Méstsky soud rovnéz odmitl argumentaci
v i Vevy 4 / 4 v v M 4 . .
o nemoznosti pricitat pochybeni konkrétnitho zaméstnance zalobkyni. V této souvislosti
odkazal nazavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 3. 10. 2017,
¢.J. 9 As 213/2016-60.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% M v M 4 vV A 4 v 4 v

stiznost. Nezpochybnila, ze vyplatila poukazanou penézni ¢astku neopravnéné osobé. Byla
vSak presvédcena, ze pokud pravo adresata zuzavrené postovni smlouvy navyplatu
poukazané penézni castky neprestalo existovat, nemohlo dojit k poruseni povinnosti
vyplyvajici z§7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Dle stézovatelky by pochybeni
v zachazeni s penézni poukazkou nastalo pouze v pripadé, ze by bylo zachazeno nikoli

V. s/ v /7 v v 4 / / vV A 4 v
s penézi (jako s véci druhoveé urcenou), ale s pravem adresata na vyplatu penézni ¢astky, jimz
by doslo k omezeni nebo zaniku jeho prava. Ackoli tedy stézovateléino jednani vedlo
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k obtiznéjsimu  a zdlouhavéj$imu uplatnéni prava adresata zpoStovni poukazky

nez pti standardnim prubéhu sluzby, tato skutecnost dle stézovatelky nezaklada rozpors § 7

odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozdil
M Vv 4 Y v 4 4 v _Vv/ v 4 Y

mezi postovni zasilkou a postovni poukazkou a vétsi ochranu postovni zasilky s ohledem

na jeji individualni povahu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti trval nasvém zavéru, ze stézovatelka
nepostupovala v souladu se zdkonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami

. /4 v 4 ’ \4 . v/ 4 v 4 ’
[zejména ¢l. 66 odst. 13 pism. a)] tim, ze vyplatila ¢astku poukazanou postovni poukazkou
typu B neopravnéné osobé namisto adresatu postovni poukazky. Na poruseni této
povinnosti dle zalovaného nic neméni skutecnost, ze se jednalo o vyplatu penéz jako véci
druhové uréené. Zalovany upozornil, ze na vznik stéZovatelCiny odpovédnosti nema vliv
skutecnost, zeje mozno S$kodlivy nasledek nasledné odstranit vyplacenim dastky

4 v /4 4 4 4 . \ 4 v/ v ’
opravnénému adresatu. Nad rimec uvedeného pak doplnil, ze v daném pfipadé navic
k vyplaceni castky opravnénému piijemci nedoslo, nebot po uplatnéni reklamace obdrzel
zamitave stanovisko.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  V souzené véci je mezi Ucastniky rizeni veden spor o to, zda se stézovatelka dopustila
poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, a naplnila tak znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 37a odst. 2 pism. e) téhoz zakona tim, ze vyplatila
penézni Castku poukazanou postovni poukazkou typu B neopravnéné osobé.

[9] Podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou cinnost provddénd
podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni podani, t7idéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité a je
provddéna za vicelem dodani postovni zdsilky prijemci. Za postovni sluzbu se povaZuje i doddni
poukdzané penézni cistky (pozn: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[10] Podle §2 pism.g) téhoz zakona sedodanim rozumi wvyddni postovni zisilky
nebo vyplata poukdzané penéini Cistky provozovatelem prijemci. Podle pism. ) téhoz
ustanoveni je prijemcem adresdt, poptipadé jind osoba, které podle postovni smlouvy ma
nebo miize byt vydana postovni zdsilka nebo vyplacena poukdzand penézni Cistka.

[11] Podrobné podminky obsahujici rozsah, povahu a zptsob poskytovani nabizenych
postovnich sluzeb urcuje vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych
zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavki najejich poskytovani, a dale
postovni podminky zalobkyné. Podle § 4 citované vyhlasky pro dodani sluzby penézni
lastky postovnim poukazem plati, ze poskyrovini sluzby postovni poukaz sicet - hotovost
se penézni Cdstka predivd provozovateli bezhotovostnim prevodem penéZnich prostredkd
a provozovatel jeji prevzeti stvrzuje. Vyplata penézni Cistky se uskutecriuje v hotovosti a prijemce
prevzeti penéini Cistky potvrzuje (...). Cl. 66 bod 13 pism.a) poStovnich podminek
pak stanovi, ze poukdzanou penézni castku ulozenou podle odstavce 7, 9 nebo 10 podnik vyplati,
je-li adresdatem fyzicka osoba, fyzické osobé, kterd zpisobem podle ¢l. 64 odst. 1 prokdze, Ze je
adresatem, a kterd prevzeti poukdzané penéini Cistky porvrdi svym podpisem. Podle ¢l. 64
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odst. 1 pism. a) postovnich podminek (nazvaného jako Prokazovani nékterych podminek
pro dodani) plati, ze kprokazovini jména apiijmeni fyzické osoby, pripadné dalsiho
identifikdtoru, nap?. data narozent, lze pouzit, jde-li o Ceského obéana, obcansky priitkaz vydany
v Ceské republice, Fidicsky pritkaz vydany v Ceské republice nebo cestovni doklad vydany v Ceské
republice.

[12] Podle § 7 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach pravo naklidat s postovni zasilkou
nebo poukdzanou penéini Cistkou md aZ do jejitho dodani jen odesilatel; provozovatel miize
s postovni  zdsilkou nebo poukdzanou penéini Cistkou zachdzet jen v nezbytné mire
a jen takovym zpusobem, ktery je souldsti poskytovini postovni sluzby.

[13] Podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach se provozovatel dopusti
prestupku tim, ze zachdzi s postovni zdsilkou nebo poukdzanon penézni Cistkou v rozporus§ 7
odst. 1.

[14]  Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze stézovatelka poskytuje na zakladé postovni
smlouvy mj. sluzbu spocivajici v dodani poukazané penézni dastky. Dodanim poukazané
penézni Castky se rozumi vyplata poukazané penézni Castky provozovatelem (stézovatelkou)
ptijemci, tj. adresatu poukazané penézni Castky. Adresatem je osoba uvedena na postovni
poukazce, kter se (jedna-li se o fyzickou osobu a obéana Ceské republiky) musi pti prevzeti
prokazat obcanskym prikazem, fidi¢skym prikazem nebo cestovnim dokladem vydanymi
v Ceské republice. A% do okamZiku dodani sluby adresitu je provozovatel povinen
s poukazanou penézni castkou zachazet jen takovym zpusobem, ktery stanovi zakon
a postovni podminky, tedy s ni zachazet pouze v nezbytné mite a jen takovym zpusobem,
ktery je soucasti poskytovani konkrétni postovni sluzby.

[15]  V nyni posuzované véci stézovatelka necini spornym, ze doslo k vyplaceni postovni
4 4 v /4 v vV 4 v v MM 4 4 i
poukazky neopravnéné osobé. Stézovatelka ma vsak za to, ze jeji jednani nenaplnilo znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach,
bl 4 Vv /7 v/ M v . v v / 4 v /4 v M
nebot vyplacenim penézni Castky jako véci druhové urdené neopravnéné osobé nezaniklo
pravo adresata na naslednou vyplatu.

[16] K této argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi,
ze prestupek podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach (ve znéni G¢inném
v dobé spachani prestupku) spociva v tom, ze provozovatel zachazi s poukazanou penézni
astkou v rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zakona, dle kterého provozovatel muze s postovni
zasilkou nebo poukazanou penézni Castkou zachazet jen v nezbytné mire a jen takovym
zpusobem, ktery je soudasti poskytovani postovni sluzby. Je tedy zfejmé, ze formalni znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach jsou
naplnény v pripadé, prekroci-li provozovatel sluzby pfi zachazeni s postovni poukazkou
rozsah svého opravnéni vyplyvajictho ze zakona ¢ipostovai smlouvy nebo umozni
zachazeni s poukiazanou penézni  c¢astkou  vrozporu  spostovai  smlouvou
nebo bez zakonného zmocnéni jiné osobé nez odesilateli (do doby, nez dojde k dodani
opravnéné osobé, tj. adresatovi). Pravo nakladat s poukazanou penézni castkou ma dle § 7
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach do okamziku jejtho dodani jen jeji odesilatel;
a ke zpusobu, ktery je soucasti poskytovani dané postovni sluzby, nepochybné patii 1 to,
ze poukazana cCastka bude provozovatelem vyplacena pouze opravnénému piijemci. Jednani
stézovatelky tak bylo davodné kvalifikovano jako rozporné se zakonem, nebot zjevné
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nesleduje lel poskytnuté postovni sluzby (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach), jimz

M 4 4 4 4 VvV 4 v/ 4 v /4 V7/e M VvV Vv

je dodani poukazané penézni Castky opravnénému prijemci. Pokud tedy stézovatelka

zachazela s poukazanou penézni Castkou jinym zpusobem, nez jaky je soudasti poskytovani
Vv 4 v 4 Vv 4 v 4

postovni sluzby, postupovala v rozporu s§7 odst.1 zakona o postovnich sluzbach

a dopustila se prestupku dle § 37a odst. 2 pism. e) téhoz zakona.

[17]  Jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢.. 2 As 51/2017 - 54 (bod 21), Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze uvedeného deliktu se provozovatel postovni sluzby dopusti,
postupuje-li pri vyplaceni poukazané penézni lastky v rozporu s povinnostmi, které mu
vyplyvaji ze zakona nebo z postovnich podminek. V tehdejsi véci Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze bylo povinnosti stézovatelky dle zakona o postovnich sluzbach a postovnich
podminek zkontrolovat, ze osoba, jez se dostavila na pobocku pro poukdzanou penézni
astku, disponovala ptislusnym postovnim poukazem a pomoci obdanského prukazu,
fidi¢ského prikazu i cestovniho dokladu prokazala, ze se jeji identifikacni (daje shoduji
s identifika¢nimi (daji adresata na postovnim poukazu. Spociva-li sluzba dodani penézni
Castky postovnim poukazem (v daném pripadé typu B, tj.vrezimu dlet - hotovost)
v prevzeti Castky od odesilatele bezhotovostnim pfevodem ajejim dodani (vyplaceni)
adresatu postovni poukazky v hotovosti, je ztejmé, ze stézovatelka se poruseni povinnosti
dopustila v okamziku, kdy poukazanou penézni ¢astku vyplatila osobé odlisné od adresata.

[18] Mestsky soud spravné neprisvéddil ani stézovatelciné argumentaci, ze se poruseni
/ 4 M M i o v v/ v 4 4 vV /7 v/
vytykané povinnosti nedopustila z toho davodu, ze se v pfipadé poukazané penézni Castky
jedna o véc druhové uréenou, a tedy nezaniklo pravo opravnéné osobé na naslednou vyplatu
vV 4 VA v v / 4 4 v 4 v i
penézni Castky. Skutenost, ze vytykané pochybeni bylo mozno nasledné napravit
a skodlivy nasledek odstranit, neznamena, ze by tim byla stézovatel¢ina odpovédnost
vyloucena. Moznost nasledné napravy svéd¢i toliko o nizsi zavaznosti pochybent, jeho
skodlivost vsak nevyluc¢uje (shodné viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne

26.9.2019, ¢. ;. 10 A 118/2015 - 27).

[19] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zavérem dopliuje, ze v daném pripadeé
v M /7 /4 v / /4 /7 v/ / 4 4 Vv 4 \4
predstavuje zajem chranény zakonem zajem na fadném poskytovani postovnich sluzeb,
ktery zahrnuje téz ochranu majetkovych hodnot, véetné poukazovanych penéznich castek.
Tato ochrana je stejné dulezita jako ochrana postovnich zasilek, kterou vyzdvihuje
stézovatelka. V nyni posuzované véci vsak stézovatelka na ochranu dodani poukazané

vV /7 V7 i ./ v v/ 4 4 Vv 4
penézni Castky zcela rezignovala, z jeji strany rozhodné k radnému poskytnuti postovni
\4 v bl / M 4 4 M / 4 A 4 v /
sluzby nedoslo, nebot svym jednanim znesnadnila vyplatu poukazané castky opravnéné
v v M 4 4 v / V7/e M / 4 4 i v
osobé véas abez komplikaci. Opravnény prijemce se musel zjednani napravy aktivné
domahat, a sice uplatnénim reklamace a nakonec 1 oznamenim na Policii Ceské republiky.
V predlozeném spravnim spisu je v této souvislosti obsazeno zamitavé vyfizeni reklamace,
v némz stézovatelka neuznava pochybeni, naopak trva natom, ze poukazanou castku
vyplatila v souladu s postovnimi podminkami a po radném prokazani totoznosti prijemce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[21] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 “ 4 4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi rizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé uredni (linnosti nevznikly, nahrada nakladG fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



