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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Karla Simky a soudky1i Sylvy
Sikeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Z. N., zast. JUDr. Dusanem Sulitkou,
Ph.D., advokatem se sidlem Nové Sady 996/25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2023,
C.j. OAM-468/7ZA-ZA12-915-2022, o kasaCni stiznosti  zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 34 Az 8/2023-70,

takto:
L Kasaéni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Dusanu Sulitkovi, Ph.D., advokatovi,
Vv e 4 4 v 4 4 s Ve v ’ . ’
se priznava odména za zastupovani ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci, statnimu prislusnikovi Uzbekistanu, zalovany rozhodnutim ze dne

2. 1. 2023 neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu. Krajsky soud v Brné rozsudkem oznalenym v zahlavi toto rozhodnuti zrusil a véc
’,." v /4 v/ v/ 4 v Vv 4 v \4 \4 / v v

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany nedostatecné

. / /v . o . .. V. VvV 7V
posoudil otazku, zda ma zalobce v zemi ptuvodu k dispozici dostate¢né Gcinnou a trvalou
ochranu pfed hrozbou pronasledovani ¢i vaznou Gjmou.

[2]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Jeji
v Y VA4 v/ M 4 o v v/ 4 v v /
prevaznou Cast tvori rekapitulace dosavadniho prabéhu fizeni a doslovné prevzaty text
</ v 4 4 v . 4 v M 4 4 4 v v /4
vyjadreni k zalobé. Novou polemiku se zavéry krajského soudu obsahuji pouze zavérecne
Ctyfi odstavce.

[3] Vnich stézovatel uvadi, ze =zavéry krajského soudu jsou nedostateéné
a neprezkoumatelné. Stézovatel si obstaral a dostate¢né rozebral informace o zemi ptvodu
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zalobce. Zalobce nevyuzil moznosti vnitrostatni ochrany. Soud nezhodnotil, ze

4 / M 4 4 v/ v 7 o M o Ve v c . v M e /4 4
v nezakonném jednani pfislusnika policie vadi zalobci je nutno spatfovat individualni
selhani. Stézovatel odkazal na judikaturu, podle niz je treba vyuzit prostredky vnitrostatni
ochrany. Subjektivni nedivéra ke statnim organim neodtvodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany domovského statu. Stézovatel fadné zjistil skutkovy stav a dodrzel procesni
postupy. Rozsudek krajského soudu je nezakonny.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na to, ze projednatelny je pouze
4 v V4 /v M 4 VvV v v M S 4 4 4 4 4
zavér kasacni stiznosti. Tvrzeni stézovatele o zalobcové individualnim selhani nemaji
oporu vespravnim spise. Zalobce dale popsal situaci v Uzbekistanu. Podklady
/v v 4 VvV /. J /4 . . v 4
shromazdéné stézovatelem obsahuji jen kusé informace o této zemi, i tak vSak potvrzuji
divody pronasledovani tvrzené zalobcem. Zavéry stézovatele jsou naopak v rozporu
s obsahem spisu.

[5] Jelikoz jde o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.)],
zabyval se soud nejprve otazkou, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu § 104as. 1. s.
Jak Nejvyssi spravni soud (NSS) vylozil v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-
59, ¢.1143/2007 Sb. NSS, kasacni stiznost podana zalovanym spravnim organem
je ptijatelna, jestlize dojde k zasadnimu pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava, pripadné pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu. Tyto
zavéry jsou platné 1 po novele soudniho fadu spravniho, ktera rozsifila okruh véci, v nichz
NSS pfijatelnost kasacni stiznosti posuzuje (usneseni INSS ze dne 16.6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] NSS tGvodem pfipomina, ze kasaéni namitky jsou projednatelné, pokud
kvalifikované zpochybriuji rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasacni
stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v cem
spatruje skutkova ¢i pravai pochybeni krajského soudu a ze kterych konkrétnich davoda
povazuje zavéry soudu zanezakonné (rozsudek NSS ze dne 31.3.2023,
&7, 8 Azs 299/2020-41, bod 10).

[8]  Protoze prevazna cast kasani stiznosti je pouze zopakovanim stézovatelova
vyjadreni k zalobé z fizeni pred krajskym soudem, a nereaguje tedy na napadeny rozsudek,
vyhodnotil NSS kasaéni stiznost vtéto CcCasti jako nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4s. f.s.  (usneseni NSS  zedne  10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS). NSS se dale zabyval pouze pripustnymi namitkami stézovatele
obsazenymi v zavéru kasalni stiznosti, v nichz lze nalézt polemiku se zavéry krajského
soudu.

[9] Duvodem, pro¢ krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti, a soucasné stézejni
otazkou v této véci je moznost zalobce vyuzit ochranu vzemi pivodu a dostateéné
posouzeni této skutecnosti stézovatelem.

[10] K namitce, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, lze odkazat na
obsahlou judikaturu kasaénitho soudu (napf. rozsudky zedne 4. 12.2003,
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pokracovani
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, Cc.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[11] Odtvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné, vnittné konzistentni a
podrobné rozebira obecna vychodiska moznosti vyuziti ochrany v zemi pavodu (body 28
az 32), jakozikonkrétni podklady ksituaci v zalobcové domovském staté a jejich
hodnoceni stézovatelem (body 33 az 41). Krajsky soud neopomnél vyporadat ani otazku
individualniho selhani, jak namita stézovatel (zejména bod 41). Odtvodnéni rozsudku
krajského soudu splnuje judikaturni pozadavky na né kladené.

[12] Stézovatel dile poukazal na néktera rozhodnuti, z nichz plyne povinnost vyuzit
prostredky vnitrostatni ochrany ve skutkové obdobnych situacich (usneseni NSS ze dne
2.7.2020, ¢. . 4 Azs 40/2020-42, a ze dne 10. 7. 2018, . j. 6 Azs 50/2018-31) a dale zavér,
ze subjektivni nedivéra ke statnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti
vnitrostatni ochrany (usneseni NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35).

[13] Rozsudek krajského soudu vsak neni vrozporu sjudikaturou citovanou
stézovatelem (kterou navic tvori vyluéné usneseni o odmitnuti kasacnich stiznosti pro
nepfijatelnost). Obecnou povinnost vyuzit prednostné ochranu v domovském staté krajsky
soud nepoptel (bod 28 jeho rozsudku), ale zabyval se jeji dostupnosti v zalobcové
konkrétnim pripadé a tim, zda obsah spisu umoznuje ucinit zavér o této otazce. Rozsudek
krajského soudu zjevné nestoji ani na pouhé subjektivni nedtvére zalobce v instituce svého
domovského statu, nybrz hodnoti objektivni situaci v Uzbekistanu, a to i na zakladé
podkladt ze spravniho spisu.

[14] Posouzeni véci krajskym soudem je podle NSS v souladu s ustalenou judikaturou
k feSenym otazkam (rozsudky NSS ze dne 18.12.2008, ¢.j.1 Azs86/2008-101,
C. 1806/2009 Sb. NSS, ze dne 25.4.2019, (.j.5 Azs207/2017-36, bod 48, ¢i ze dne
31. 1. 2020, ¢&. 5. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, bod 41 a nasl.).

[15] NSS uzavira, ze krajsky soud se neodchylil od ustalené judikatury ani se nedopustil
zasadnitho pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. NSS proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] Vyroky onahradé nakladt fizeni vychazi z§60odst. 1s.f.s. s§120s. 1. s.
(usnesenti rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢ 4170/2021 Sb. NSS). StéZovatel ve véci Gspéch nemél. Zalobce nihradu nikladd fizeni
nepozadoval a ani ze spisu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly. Proto NSS Zalobci
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[17] Zalobci byl wusnesenim Krajského soudu vBrné ze dne 20.3.2023,
¢.j. 34 Az 8/2023-37, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Dusan Sulitka, Ph.D., ktery
zalobce zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti. Hotove vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s.t.s.). NSS ustanovenému zastupci priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) a odst. 3 vyhlasky
C. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Advokatovi nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
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pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce neni platcem

DPH, jeho odména tedy celkem ¢ini 3 400 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu NSS ve lhaté 30
dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

Karel Simka
predseda senatu



