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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobee: J. C.,
zastoupen JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou, se sidlem Ovesna 356/7, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 142042/2020, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 22 A 21/2021-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2022, ¢.5.22 A 21/2021-29, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

v ’
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, & j. SMO/556237/20/OZP/Z4p, Magistrat mésta
Ostravy (dale jen ,stavebni urad®) podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona
C. 254/2001 Sb., ovodach aozméné nékterych zakond, zamitl zalobcovu zadost
o dodatecné povoleni stavby vodniho dila ,Zatrubnéni bezejmenného potoka, Stara Béla,
parcela & X

[2]  Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného %alobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery vyse uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
rozhodnuti zalovaného irozhodnuti stavebniho uradu zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze stavebni Grad v dané véci rozhodoval jiz o druhé zadosti
o dodatecné povoleni téze stavby, ktera byla podana dalece po lhtté 30 dng, stanovené
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v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Z tohoto ustanoveni podle krajského soudu a contrario
vyplyva, ze neni-li zadost o dodatecné stavebni povoleni podana ve stanovené lhaté, stavebni
Urad fizeni o ni vécné nevede a nema zakonnou povinnost prerusit fizeni o odstranéni
stavby. Cilem zavedeni této lhity bylo zamezit opakovanym zadostem o dodate¢né povoleni
stavby po predchozich netspésnych zadostech. Pokud by krajsky soud ptipustil, ze 1 zadost
podana po lhuté muze byt vécné projednana, hypoteticky by to mohlo navodit situaci, ze
by stavba byla dodate¢né povolena poté, kdy by bylo pravomocné rozhodnuto o jejim
odstranéni. Takovy postup by podle krajského soudu byl v rozporu s G¢elem dané pravni
Upravy a s principem pravai jistoty. Krajsky soud proto vylozil § 129 odst. 2 stavebniho
zakona tak, ze je-li podana zadost o dodate¢né povoleni stavby po zakonem stanovené lhuté,
nelze ji za zadnych okolnosti vyhovét. Takovou zadost je podle krajského soudu nutné
povazovat za zjevné pravné nepripustnou ve smyslu §66 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), a spravni organy proto mély fizeni
o této zadosti zastavit. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.5.2008, C. . 2 As 74/2007-55.

[5]  Vécné rozhodovani spravnich organu o zjevné pravné nepripustné zadosti
predstavuje podle krajského soudu natolik zavazné poruseni procesnich predpisu, ze je soud
podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
povinen ex offo zrusit rozhodnuti zalovaného irozhodnuti stavebniho Gradu. K tomu
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003-39,
publ. pod ¢. 272/2004 Sb. NSS, a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek duvodt rozhodnuti. Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jiz
ze samotné zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo na prvni pohled ziejmé, ze ji nelze
vyhovét. Odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.5.2008,
C. . 2 As 74/2007-55, povazuje stézovatel za nepriléhavy. Podle stézovatele neni v § 129
odst. 2 stavebniho zakona uvedeno, zda je lhtta 30 dnu poradkova, ¢i prekluzivni, spravni
organy ji vykladaji v souladu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni ve prospéch zadatele,
tj. jako lhatu poradkovou. Stézovatel ma za to, zeiv pripadé prekluzivniho charakteru
lhiity nelze tizeni zahajené po jejim uplynuti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu, nebot spravni organ musi vyhodnotit, zda byl G¢astnik fadné poucen v souladu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona a zda byla Zadost podana vcas, ptipadné zda se podle obsahu
nejedna o zadost obnovu fizeni o pfedchozi zadosti ¢i o nové rozhodnuti. StéZovatel
podotyka, ze podani zadosti o obnovu fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby napt.
z divodu zmény Gzemniho planu pfipustil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.10. 2020, ¢. 3. 9 As 207/2020-32.

[8]  Aby se mohlo jednat o zjevné pravné neptipustnou zadost, podle stézovatele by
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zakon jeji podani nemohl umoznovat. Stavebni zakon vsak podani zadosti umoznuje, a jedna
se tedy o zadost pravné pripustnou. Az nahlédnutim do spisu spravni organ zjisti, zda byla
zadost podana v zakonem stanovené lhtté, ¢ nikoli. Podle stézovatele mélo opozdéné
podani zadosti vést k jejimu zamitnuti, coz také stavebni Grad ucinil. Stézovatel dale
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poukazal na obdobny procesni postup v pfipadé opozdéného odvolani, které se podle § 92

odst. 1 spravaiho radu zamita. StéZovatel je presvédcen, ze spravné posouzeni otazky lhuty
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pro podani zadosti o dodateéné povoleni stavby a procesniho postupu v pripadé, ze zadost

byla podana opozdéné, mélo vést k zamitnuti zaloby, nikoli ke zruseni rozhodnuti

stézovatele.

[9]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel sice v kasaéni stiznosti zminil, ze ji
podava mimo jiné zdGvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.], neuvedl vsak, vcem
konkrétné tuto nesrozumitelnost ¢i nedostatek divoda spattuje. Nejvyssi spravni soud je
povinen k pripadné neprezkoumatelnosti prihlizet i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta
za strednikem s. t. s.), a proto navzdory obecnosti kasa¢ni namitky posoudil, zda napadeny
rozsudek vykazuje stézovatelem naznacené nedostatky. Po prostudovani jeho odivodnéni
Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud srozumitelné popsal své uvahy a dostatecné
odavodnil sviy zavér, ze rozhodnuti stézovatele 1 rozhodnuti stavebniho Gradu je treba ex
offo zrusit pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Své argumenty krajsky soud
zaroven podporil odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu. Namitanou
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodt rozhodnuti Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil. Pro
Uplnost lze dodat, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera znemoznuje napadeny rozsudek prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24).

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze zalobcova zadost nebyla zjevné
pravné nepripustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Této namitce Nejvyssi
spravni soud prisvedcil.

[14] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu plati, ze 7izeni o Zadosti spravni orgin
usnesenim zastavi, jestlize byla poddana Zddost zjevné pravné nepripustna.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, publ. pod
¢. 1633/2008 Sb. NSS, vylozil, ze ,za zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b)
spravnibo vddu z roku 2004] je mozZno povazovat pouze takovou Zidost, u niz je jiz na proni
pobled ziegmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna
JiZ ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsitho dokazovini & zjistovani“. V nyni fesené
véci neshledal Nejvyssi spravni soud zadny divod se od téchto zavért jakkoli odchylit.
Z nize uvedenych divodt vsak dospél k zavéru, ze zalobcova zadost popsané vlastnosti
zjevné pravné nepripustné zadosti nevykazuje.
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[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33, ktery zadost o dodatecné povoleni stavby
vyhodnotil jako zjevné pravné neptipustnou. Udinil tak ovsem za situace, kdy tato zadost
byla podana az po pravni moci rozhodnuti o odstranéni dotcené stavby. Podobnou situaci
(zadost o dodate¢né povoleni stavby/zmény stavby podana az po rozhodnuti o jejim
odstranéni) fesil Nejvyssi spravni soud také vrozsudcich ze dne 8.3.2021,
¢.j. 6 As 336/2020-28, nebo ze dne 3. 2. 2022, €. j. 2 As 73/2021-25. Naopak v rozsudku ze
dne 30.5.2017, ¢&.j.5 As235/2015-68, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zadost
o dodatecné povoleni stavby (resp. o zménu v uzivani) lze posoudit jako zadost zjevné
pravné nepripustnou jen tehdy, byla-li by podana az po pravomocném rozhodnuti
o odstranéni stavby.

[17] Takova situace v nyni reSené véci nenastala. Stavebni Grad sice rozhodnutim ze dne
6. 4. 2017 naridil zalobci odstranéni stavby vodniho dila, toto rozhodnuti nicméné stézovatel
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.
Ke dni podani zalobcovy zadosti o dodatecné povolent této stavby (14. 11. 2017) tudiz tizeni
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o jejim odstranéni probihalo ao odstranéni stavby dosud nebylo rozhodnuto, natoz
pravomocneé. Stejna situace trvala 1 ke dni vydani rozhodnuti stavebniho Gradu o zminéné
zadosti (1. 10. 2020), nebot 1 druhé rozhodnuti stavebniho radu o odstranéni stavby (ze dne

5. 12. 2019) stézovatel rozhodnutim ze dne 13. 5. 2020 zrusil.

[18] Nejvyssi spravni soud dale upozormuje na svij rozsudek ze dne 29.11.2023,
¢.j. 4 As 293/2022-36, podle kterého podani zadosti o dodatecné povoleni stavby podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, ,jiZ nezakldda povinnost
stavebniho #radu vZdy prerusit ¥izeni o odstranéni této stavby, nybrz jen v pripadé, Ze stavebnik
podal Zddost o dodatecné povoleni stavby ve Ibiité 30 dni ode dne, kdy se mu dostane pouceni
stavebniho #itadu po zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Tato t¥icetidenni lhita viak neni podle
dikce § 129 odst. 2 stavebniho zikona propadna, a proto jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu
uradu ina zakladé opakované Zidosti o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit vizeni
o jejim odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism. c¢) spravnibo ¥adu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41)“. Z uvedeného jednoznacné vyplyva,
ze 1zadost podana po lhaté stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zikona muze vést
k preruseni fizeni o odstranéni stavby. Logicky se proto nemuze jednat o zadost zjevné
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pravné nepripustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot u ni neni na prvni
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pohled, bez dalsiho dokazovani i zjistovani zfejme, ze ji nemuze byt vyhovéno.

[19] Lze tedy uzavtit, ze pravni nazor krajského soudu, ze Zalobcova zadost o dodateéné
povoleni stavby podana dne 14. 11. 2017 je zjevné pravné neptipustna a ze mél stavebni fad
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fizeni o ni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, neni spravny. Nejvyssi spravni
soud tudiz shledal naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dvodna, proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan
4 4 4 . Vv/ 4 4 / . /.
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud
tak bude v dalsim fizeni vychazet z toho, ze Zalobcova zadost o dodatecné povoleni stavby
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podana dne 14.11.2017 neni zjevné pravné nepfipustna, arozhodnuti stézovatele
prezkouma v mezich zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. . s.).

[21] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



