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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: POWER,
a.s., se sidlem Olstynska 607/1, Praha 8, zastoupena Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem, se
sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 22243-2/2020-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 14 Af 33/2020-42,

takto:
.  Kasalnistiznost se zamita.

.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad“) rozhodnutim ze dne
14. 4. 2020, ¢.j. 12524-4/2020-510000-12, shledal zalobkyni vinnou mimo jiné ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
U¢inném do 31.12. 2019 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Tohoto prestupku se
zalobkyné dopustila tim, ze dne 29.7.2019 v provozovné kasina s nazvem Cuasino Viva
Rodeo, nachazejici se na adrese BureSova 1665/5, Praha 8, v rozporu s § 68 odst. 4 zakona
o0 hazardnich hrach neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u tfi hracich
stolt zivé hry. Za spachani tohoto prestupku a dalsich, proti kterym se zalobkyné v tomto
soudnim fizeni nebranila, ulozil celni urad Zalobkyni podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona
o hazardnich hrach pokutu ve vysi 170.000 K¢.

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamit] odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
celntho Gradu potvrdil.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ¥alobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery vsak zalobu vyse oznacenym rozsudkem zamitl.
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[4]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je pro

zivou hru typicky prvek fyzické pfitomnosti krupiéra, rozvedl, jaké skutkové zavéry

dovodil z provedenych dikazu, vylozil obsah § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
v \4 **V_V / / ’ 4 4 v o Ve 4

a uzavrel, ze zjistény skutkovy stav neodpovidal zakonnym pozadavkiim na provoz zivé hry

v kasinu. Podle méstského soudu je proto rozhodnuti zalovaného prezkoumatelne.

[5] S odkazem na davodovou zpravu k § 57 zakona o hazardnich hrach méstsky soud
zdUraznil, ze neodmyslitelnym znakem zivé hry je pritomnost krupiéra. Ztotoznil se
4 \4 4 v 4 v/ 4 M 4 v v v
s nazorem zalovaného, Ze neni ptipustné, aby jeden krupiér soucasné vedl a kontroloval dvé
zivé hry. Konstatoval, ze zalovanym zvoleny vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
odpovida ulelu pravni Gpravy zivé hry. Méstsky soud upozornil na pravidla zivé hry Stastné
kolo a povinnosti krupiéra vztahujici se k této hfe. Pripomnél, ze v okamziku zahajeni
kontroly provozovny dne 29.7.2019 byli na misté pritomni dva zaméstnanci: krupiér
a krupiérka/recepéni/obsluha kasina; tfeti zaméstnanec (vedouci provozu a krupiér) prisel
pozdéji. Podle méstského soudu nestali, aby krupiér prisel az v pripadé potreby, tj. zajmu
dostatecného poctu hraca. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
2.11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019-106. Neni ani pripustné, aby se krupiér vénoval na preskacku
dvéma hra¢im. Méstsky soud dodal, Ze jeden ze tti pritomnych zaméstnanct musel provadét
M i 'R 4 o i /v 4 i v 4 M4
registraci navstévnika kasina, tudiz nemohl vykonavat funkei tfetiho krupiéra.

[6]  Podle méstského soudu je prisné pravidlo ,jedna Ziva bra, jeden krupiér oduvodnéno
v divodove zpravé k § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Provoz kasina spociva predné
v poskytovani Zivé hry po celou provozni dobu. Zalobkyné tak byla povinna mit v kasinu
ptitomny tfi krupiéry v provozni dobé. Méstsky soud pripustil, ze plnéni této povinnosti je
finan¢éné nakladné, ale takovy tucinek zakonodarce zamyslel. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, méstsky soud uvedl, ze
neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze o zivou hru neprojevovali hraci zajem a zajisténi tfi krupiéra
by zardousilo jeji podnikani. Nezajem hract o zivou hru je soucasti podnikatelského rizika
zalobkyné. Méstsky soud pripomnél, ze zalovany dovodil povinnosti zalobkyné nejen
z dikce zakona a zakladniho povoleni, ale téz pomoci smyslu a Glelu § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach. Méstsky soud shrnul, zZe zalovany nevykonaval vefejnou moc
nezakonné, nenutil zalobkyni k jednani, které ji zakon neukladal, a nejednal v rozporu
s zalobkyn{ citovanymi nalezy Ustavniho soudu.

[71  Méstsky soud ze zaznamu zkousky zivé hry potrizeného pti kontrole provozovny
ovétil, Ze druhy krupiér obsluhoval soutasné dvé Stastnd kola, po jejich roztodeni k nim stal
zady a vysledky hry vyporadaval postupné podle toho, které kolo se dotocilo diive. Podle
méstského soudu tak druhy krupiér nemohl zkontrolovat, zda se kola otodila trikrat kolem
své osy, coz je podminka platnosti zivé hry. Druhy krupiér se navic vénoval hra¢im na
preskacku, nikoli bezodkladné. Tim byla podle méstského soudu popiena podstata zivé hry,
ktera spociva ve vylucné interakci mezi krupiérem a hracem. Méstsky soud konstatoval, ze
zavér o nedostateCné obsluze zivé hry je dale podlozen vysvétlenimi zaméstnancd
pHtomnych pti kontrole. Zalobkyni méstsky soud prisvédéil, Ze prvni krupiér po roztoent
kola spravné zaujal misto, z néhoz vidél jak prvniho hrace, tak kolo. Tato skuteénost vsak
nepusobi nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot ten zalobkyni vytykal neptitomnost
dostateCného mnozstvi krupiéri. Problémem tedy nebyl postup prvniho krupiéra, nybrz
postup druhého krupiéra, ktery obsluhoval dvé kola soucasné.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky
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[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), bad) s. f. s.

[91  StéZovatelka namitd, Ze Zzalovany vyklada § 68 odst. 4 zékona o hazardnich hrich
tvuréim zpusobem a praeter legem formuluje pro adresaty této normy novou povinnost
zajistit pritomnost krupiéra ukazdého hracitho stolu zivé hry. Celni sprava podle
stézovatelky uplatniuje statni moc nad zakonny ramec a nerespektuje jednoznané znéni
kogentni normy. Zalovany nezohlednil, %e v dobé kontroly byly v kasinu pitomny t#i
obsluhujici osoby prokazatelné opravnéné zastavat ¢innost krupiéra. Podle stézovatelky
zastava bez vlivu, ze za situace, kdy v kasinu neni zadny zakaznik zivé hry, se maze jeden
ze zaméstnancu obcas vzdalit. Stézovatelka k tomu poukazuje na nutnost respektovat
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisu, zejména povinné prestavky v praci.
Pozadavek celni spravy na ptitomnost vSech zaméstnanct na sméné po celou provozni dobu
kasina, resp. po dobu jejich pracovni smény, je podle stézovatelky v pfimém rozporu
s pracovnépravnimi predpisy.

[10] Poptavka po %ivé hte Stastné kolo je podle stéZovatelky minimalni, a proto je
nastavené personalni zajisténi provozu z pohledu naplnéni podminky § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach dostate¢né. Stézovatelka ma za to, ze minimalni poptavka po zivé hre
nemuze jit k tizi provozovatele kasina. Polemiky celni spravy o neatraktivnosti hry nejsou
podle stézovatelky namisté a jdou mimo kompetence celni spravy. Pozadavek zajistit po
celou provozni dobu kasina zivou hru u tfi stolt bez ohledu na aktualni zajem hract shledava
stézovatelka absurdnim. Celni sprava podle stézovatelky svou libovuli nerespektuje
skuteénost, ze Ministerstvo financi vydalo zakladni povoleni pro zivou hru, jejiz herni plan
umoznuje, aby tti hraci stoly této zive hry obsluhoval jen jeden krupiér. Za zasadni povazuje
stéZovatelka fakt, e poptivany objem autoritativné povolené ¥ivé hry Stastné kolo
v intencich § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nabizela a byla schopna poskytnout.
Stézovatelka odmita, ze by na jeji pripad bylo mozné aplikovat zavéry rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 2.11.2020, ¢.j.57 Af 179/2019-106, nebot se jednalo o odlisny
skutkovy stav.

[11]  Stézovatelka zdaraznuje, ze jazykovym vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach nelze dospét k nepochybnému zavéru, jak ma provozovatel dostat zakonné podmince
umoznéni hry nejméné u tri hracich stolt zivé hry. Vagné vyjadrenou povinnost podle
stézovatelky nelze konkretizovat ani za pouziti vykladu podle Géelu normy. Namita, ze
v napadeném rozsudku chybi posouzeni jazykového vykladu daného ustanoveni, jakoz
i provoznich podminek obsazenych v hernim planu. Zavéry méstského soudu nejsou podle
stézovatelky v souladu se zikonem ase zikladnimi principy danymi Ustavou Ceské
republiky. Stézovatelka odmita zjednodusyjici a Géelovou interpretaci § 68 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach akonstatuje, ze faktickym dopadem postupu zalovaného bude
nevyhnutelna hospodafska likvidace legalnich provozovateld zivé hry, ktefi nebudou
objektivné schopni dlouhodobé snaset neimérné zvySeni mzdovych a souvisejicich
provoznich niklad&. Rozpor s Gstavnim poradkem Ceské republiky spatfuje stéZovatelka
také v likvidacnim dopadu (rdousici efekt) na provozovani zivé hry, nebot zvoleny vyklad
ve svém dusledku postihuje v rozporu s¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod jejt
majetkovou podstatu a v rozporu s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod omezuje svobodu
podnikéni. K tomu odkazuje na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 a P1. US 12/03.
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S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. . US 512/02, stéZovatelka
zduraznuje také vazanost zakonem jako klicovy princip fungovani statni spravy.

[12]  Stanovenim de facto novych povinnosti jako kritéria zakonnosti celni sprava podle
stézovatelky postupuje proti smyslu argumentu logického vykladu prava a silentio legis,
jez predpoklada, ze pokud zakon néco neupravuje, povinnosti a sankce vyvodit nelze. Tento
argument logického vykladu prava je jednim ze zakladnich predpokladu Gstavné garantované
zasady legalni licence (&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). K tomu sté%ovatelka odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000,
sp. zn. IIL. US 269/99, aze dne 13.9.2007, sp.zn.L US 643/06. Stéovatelka uzavir,
ze napadeny rozsudek je nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
zpusobeného zejména nezakonnym a Gstavné nekonformnim vykladem pravni dpravy zivé
hry.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelka nevznesla
zadnou novou argumentaci a vSechny jeji namitky jiz byly vyporadany. Ptipomina, ze ani
po prichodu tfetitho zaméstnance nebyly k obsluze zivé hry k dispozici tri krupiéti, nebot
e, . AL L e v
prinejmensim jedna osoba musela nadale zajistovat registraci a identifikaci osob, nehledé na
to, ze by docasné musela byt prerusena obsluha 30 hernich pozic technické hry a chod baru
a pokladny kasina. Zalovany poukazuje na podstatu zivé hry, kterou je interakce hrace
s krupiérem. Novou namitku stézovatelky, ze neni schopna zajistit prislusny pocet krupiérg,
nebot je povinna dodrzovat pracovnépravni predpisy a poskytovat zaméstnancim prestavku
./ V.o v / / Vv o v M \4 v 4 4 v M
na jidlo a oddech, oznaluje zalovany za Gcelovou. Zduraziuje, ze pracovnépravni predpisy
vV */ i 4 M v 4 v o/ v v 4 4 i
stézovatelku nezbavuji povinnosti, na jejichz zakladé ji bylo umoznéno provozovani kasina.

[14] Z § 68 odst. 1, 4 a 6 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s bodem 4 a 15 vyroku IV.
rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-20378/2017/34-26 podle zalovaného vyplyva,
ze stézovatelka je povinna zajistit, aby byla u¢astnikiim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné
umoznéna hra soucasné na vSech zapolitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni
k umisténi kasina stim, ze zapocitatelné stoly zivé hry musi byt v provozu po celou
provozni dobu kasina. Podle vyroku IL rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 8
¢. 3. MCP8030586 bylo stézovatelce povoleno provozovani tii zapocitatelnych stola zivé hry
a provozni doba kasina byla na jeji zadost stanovena v rozsahu pondéli az nedéle od 00:00 do
24:00. Zalovany zdtraziuje, Ye provozovani %ivé hry po celou provozni dobu na minimalné
trech zapocitatelnych hracich stolech je zakladni podminkou, na jejimz zakladé mize byt
provoz kasina povolen. Zakonodarce odlisuje rezim kasina a rezim herny tim, ze v kasinu
musi byt ziva hra provozovana jako hlavni cinnost a provoz technické hry podminuje
zabezpelenim provozu zivé hry (§ 68 odst. 1, 4 a odst. 6 zdkona o hazardnich hrach).

[15] Vyklad stézovatelky podle zalovaného neni v souladu se zaméry zikonodarce
YV 7 / N v 4 . 7 V V. _* 4 4 4
smérujicimi ke snizeni dostupnosti hazardnich her anasvédCuje snaze o ziskani

/ Vev/ Ve \4 ’ Ve 4 4 Vv v v v 4
vyhodnéjsiho rezimu, nez zakon priznava, aniz by byly soucasné plnény podminky pro
provozovani kasina po celou provozni dobu. Se statusem kasina jsou spojena urcita
/ v 7 4 4 / Vv 4 4 . /4 Ve / o
zvyhodnéni, ktera kompenzuji zvysené naklady spojené s provozem zapocitatelnych stola
zivé hry, ato moznost neomezené provozni doby avys$i limity pro maximalni sazku

. ’ ’ /, . J4 / /

a maximalni vyhru u technické hry (§ 67 odst. 3 a §52 odst. 1 a2 zakona o hazardnich
hrach). Zalovany proto povazuje za netolerovatelné obchazeni zikona, pokud provoz
Ve / o V- /4 4 M eV 4 v Vo v ’ /.
zapoclitatelnych stola zivé hry neni fakticky zajistovan a soucasné jsou Cerpany vyhody,
které zakonodarce priznava radnym provozovatelim kasin. Vytykané jednani vyrazné
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deformuje hazardni trh. Je pfitom na Gvaze provozovatele, zda se mu vyplati zajistovat
nepretrzity provoz vétsiho poctu stolt zivé hry vyménou za moznost provozovat vice
hernich pozic technické hry po neomezenou provozni dobu s vy$simi limity pro nejvyssi
/ M vV/ /4 Ve / 4 / Vv 4 4
vyhru anejvyssi sazku, ¢ zda takovy provoz neni sohledem na zvySené naklady
ekonomicky rentabilni. Neni-li ze strany hra¢t zijem o zivou hru a neni-li jeji provoz
rentabilni, podle zalovaného neni ani ddvod na daném misté provozovat kasino. Zalovany
dodava, ze stézovatelka pomiji, ze provozovani hazardnich her neni Cinnosti obecné
povolenou, jedna se o oblast prisné regulovanou astanoveni prisnych pravidel
pro provozovani hazardnich her nelze povazovat za zasah do svobody podnikani. Zalovany
A \4 /4 4 4 4 i v v M Ve V. _V*/ */ /
uzavira, ze zakonna ustanoveni nevykladal excesivné a ze ani nepfipoustéji dvoji vyklad.

[16] StéZovatelka v replice nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze by byla vyloudena
interakce mezi jednim krupiérem a dvéma hraci zivé hry. Zduraznuje, ze jeji krupiéti jsou
4 Ve V v i M M 4 v / Ve .. Ve Ve 4 4 / Ve
nalezité vyskoleni a jsou schopni zvladat pottebné ¢innosti i pti obsluze zivé hry s vice hraci.
Piipadné lidské pochybeni nemuze mit podle stézovatelky vliv na posouzeni zajisténi
provozu zivé hry v souladu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Tvrzeni zalovaného
o nedostate¢né interakci krupiéra s hraci v disledku pouhé pritomnosti dvou krupiért jsou
nepodlozena a zavadéjici. Zalovanym zminovanou judikaturu povazuje stézovatelka za

V17 v / . Ve . o /N . - /
nepriléhavou, zalovany ani nevylozil, jak jim zminéna judikatura Ustavniho soudu
a Soudniho dvora Evropskeé unie dopada na jeji ptipad. Stézovatelka se ohrazuje proti tvrzeni
v 4 v M4 / v V.o 4 4 4 / Vev/ Ve v i / v v
zalovaného, ze jeji vyklad nasvédCuje snaze o ziskani vyhodnéjsiho rezimu a ze si zamérné
zvolila neatraktivni hazardni hru. Upozorfiuje na znacnou vysi svych provoznich
a personalnich nakladd. Zalovany podle stézovatelky tcelové hleda argumenty na podporu
praeter legem formulované povinnosti pritomnosti krupiéra ukazdého stolu zivé hry.
Stézovatelka konstatuje, ze se plnénim vsech zakonnych omezeni, podminek a opatteni pro
zodpovédné hrani zasazuje o zajisténi ochrany pred hracskou zavislosti a predchazeni trestné
¢innosti. Nesouhlast vsak s tim, jak je zasahovano do svobody podnikani provozovatela
hazardnich her. Stézovatelka uzavira, ze zalovany dostatecné neprokazal ani netvrdil, v cem

v/ o Ve 7/ ) ’ v/ . t7 o Vo VoV
provoz tti stolu zivé hry Stastné kolo za pritomnosti dvou krupiérii narusuje zajisténi
ochrany spotfebitele a zamezuje prevenci trestné cinnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.ft.s.) azdivodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Pted vyporadanim jednotlivych kasa¢nich namitek je tfeba pfipomenout, ze podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jeboz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[20] Stézovatelka v kasaéni stiznosti nové namitala, ze musi respektovat povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich predpist, zejména povinné prestavky v praci, aze
pozadavek celni spravy na ptitomnost vSech zaméstnanct na sméné po celou provozni dobu
kasina, resp. po dobu jejich pracovni smény, je v pfimém rozporu s pracovnépravnimi
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predpisy. Tyto namitky stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla, Nejvyssi
spravni soud je proto vyhodnotil jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[21] Tvrzeni sté%ovatelky, Ze v pHpadé judikatury Ustavniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie zalovany nevylozil, jak dopada na jeji pfipad, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za kasa¢ni namitku. Jedna se totiz o reakci stézovatelky na vyjadfeni zalovaného ke
kasacni stiznosti, ktera vsak nemifi proti rozhodovacim davodim méstského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterou stézovatelka spatrovala v tom,
ze v ném chybi posouzeni jazykového vykladu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, jakoz
i provoznich podminek obsazenych v hernim planu.

[23] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze krajsky (méstsky)
soud jepovinen vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace;
neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
Nejvyss$imu spravnimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Pozadavek
naleziteho odtvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.5.9 Afs70/2008-13, aze dne 21.12.2011, ¢.j.4 Ads58/2011-72, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/10).

[24] Nejvyssi spravni soud stézovatelkou popsané nedostatky v pripadé napadeného
rozsudku neshledal; méstsky soud se srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s podstatou
vSech namitek uplatnénych v zalobé a své Gvahy fadné oduvodnil. Dostatecné se zabyval
vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a poukazal ina pfislusnou judikaturu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelce bylo vytykano pravé provozovani kasina v rozporu se
zminénym ustanovenim zakona, nebylo tfeba, aby meéstsky soud podrobnéji posuzoval
provozni podminky obsazené v hernim planu. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[25] Dalsi namitky stézovatelky se tykaji vykladu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
od kterého se pak odviji 1 to, zda zalovany dostate¢né zjistil a spravné vyhodnotil skutkovy
stav.

[26] Podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach plati, ze prdvnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje kasino v rozporu s § 68. V § 68
odst. 4 tohoto zakona je stanoveno, ze v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich
stold Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina.

[27] Vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svém rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32. Z néj vyplyva, ze v kasinu musi
byt jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra (§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach),
nebot timto prvkem se kasino odliSuje od herny, kde je jako hlavni ¢innost provozovana hra
technicka (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Podle divodové zpravy k zakonu
o hazardnich hrach (dostupné v digitalnim repozitati Poslanecké snémovny, www.psp.cz) je
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ziva hra oproti ostatnim druhtim hazardnich her specificka v tom, ze ,,je zde neopomenutelné
zastoupen pruek fyzické pritomnosti krupiéra. Sazejici pri tomto drubu hazardni bry mobou brat
nejen proti krupiérovi, tzn. proti kasinu, ale i rovnéZ mezi sebou navzdjem, kdy je role krupiéra
pouze doprovodnad. Dile se nové stanovi, Ze Zivd hra probihd u bracich stoli, z cehoZ plyne, Ze ji
nelze provozovat prosttednictvim technickych zavizeni. Zachovavd se tak tradicni povaba
kasinovych her, kde hraci s hmotnymi hodnotovymi & hracimi Zetony u hracich stolii braji Zivou
bru, kterou #idi krupiér. Ukolem krupiéra je tak vykondvat veskeré &nnosti souvisejict s ¥izenim
hry, prerozdélovinim Zetonii a dobledem nad dodrZzovanim veskerych pravidel s hrou spojenych.
Vzdjemnd interakce hrdacii mezi sebou, popripadé hrdci s krupiérem odlisuje a definuje Zivou hru
jako takovou a tvort jeji nezastupitelny charakteristicky prvek. [...] Z divodu povahy Zivé hry
a riziky s ni spojenymi umozZriuje zakon provozovini této hazardni hry pouze v kasiné, kde je
zajisténa dostatecnd kontrola a jind ochrannd opatveni®.

[28] Zivé hry jako hlavni &nnosti kasina je podle zminéného rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu dosahovano tim, ze ,po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni
k umistént kasina [...] musi byt ucastniku hazardni hry umozZnéno si kdykoliv zahrdt hru Zivé
hry u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry. Timto opatienim mad byt docileno, Ze z pobledu
zakona zistane provoz Zivé hry hlavni ¢innosti kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé hry
dochdzet k provozu technickych ber, je tato vedlejsi cinnost limitovana stanovenim minimalniho
poctit stolu, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umozZnéna Zivi hra povolend
v souladu s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich hrach (tzv. zapocitatelné stoly Zivé hry). [...] Neni
tedy pochyb o tom, Ze Zivd bra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych
stolech Zivé hry*

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoli § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyslovné
neobsahuje pravidlo ,,jeden stil Zivé bry, jeden krupiér, Gcel zivé hry vyzaduje, aby mél kazdy
stal zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi
spravni soud ivrozsudku ze dne 1.2.2023, ¢.j.7 As 291/2022-40. V rozsudku ze dne
11. 4. 2023, ¢.j. 3 As 367/2020-36, pak Nejvyssi spravni soud zopakoval, zZe ,§ 68 odst. 4
zdkona o hazardnich hrich je tedy nutno vyloZit jako obsahujici pravidlo ,jeden stil Zivé hry,
jeden krupiér* po celou provozni dobu kasina®, a dodal, ze provozovatele stiha povinnost, aby
v provozovné po celou provozni dobu kasina bylo ptitomno tolik krupiéru, kolik se zde
nachazi stolt zivé hry. Tento vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach potvrdil
i Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. I. US 1013/23. Nejvy$${ spravni soud
v nyni fesené véci neshledal Zadny dtivod se od téchto zavért jakkoli odchylit.

[30] Uvedena ]udlkatura piitom plné respektuje vykladové metody vyzadované Ustavnim
soudem (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, a ze
dne 23.4.2019, sp. zn. L US 1415/18). Ostatné ani jazykovym vykladem nelze dospét
k zavéru, Ze jeden krupiér je pro jeden druh Zivé hry nebo zZivou hru obecné dostacujici bez
ohledu na podet stolt zivé hry.

[31] Nejvy§§i spravni soud proto nepf’isvédcvzil nazoru stézovatelky, ze celni sprava
uplatiiuje statni moc nad zakonny ramec a nerespektuje jednoznaéné znéjici kogentni
normu. Zalovany postupoval spravné a v souladu se zékonem, pokud posuzoval splnem
podminek § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich ztoho pohledu, zda byla zajisténa
pritomnost krupiéra u kazdého hractho stolu zivé hry. Nejvyssi spravni soud nesdili ani
4 Vv 4 / Vv [ 4 4 4 .
nazor stézovatelky, ze vySe uvedena interpretace § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je
zjednodusujici, ucelova a proti smyslu argumentu logického vykladu prava a silentio legis.
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Naopak, vyklad tohoto ustanoveni prezentovany zalovanym i méstskym soudem plné
71/ / Vv M I M Vv M vv/ 4 4
odpovida vyse citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] K namitkdm stézovatelky, ze uvedeny vyklad povede k hospodafske likvidaci
legalnich provozovatela zivé hry, postihuje jeji majetkovou podstatu, omezuje svobodu
podnikani a ma rdousici efekt, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry jiz zminéného
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. I. US 1013/23. Ustavni soud v ném
vyslovil, ze ,je to pravé poZadavek neustdlého dodrZovani principu jeden stil Zivé hry, jeden
krupiér’, ktery md v souladu s klicovym dicelem zdkona o hazardnich hrdch zajistit, aby provoz
kasina byl hospodarsky nikladny - aby nevznikala kvazikasina, v nichZ jde predné o provoz
technickych hernich zarizent, nikoliv Zivych her. Nesoublasi-li stéZovatelka s uvedenym vykladem
a stanovenym smyslem zikonného ustanovent, neznamend to automaticky, Ze bylo poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces & Ze ji byly uloZeny povinnosti nad ramec zikona“. Hospodatska
nakladnost fungovani kasin je tedy zjevnym zamérem zakonodarce, nejde o nepfipustné
omezovani svobody podnikani ani o zasah do majetkové podstaty stézovatelky, ktery by
odporoval ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[33] Z davodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach vyplyva, ze tmyslem zakonodarce
- mimo jiné s ohledem na duasledky, ke kterym muze GcCast na takovych hrach vést - bylo
predevsim snizit dostupnost (vSudypfitomnost) hazardnich her a koncentrovat hrace do
vétsich provozoven spliujicich fadu podminek. Podle této duvodoveé zpravy ,novd sprava
obsahuje 7adu zikonnych omezeni, ato ve formé minimalnibho poctu mozZnych povolenych
hernich pozic technické hry a minimalni pocet hracich stol aktivné zajistujicich nabidku Zivé
hry. Zikon ddle stanovuje, Ze spolecné s kaZdym hracim stolem Zivé hry lze provozovat
maximdlné dalsich 10 bernich pozic technické hry. Zakon tak dava provozovateli kasina moznost
umistit si do herniho prostoru i vétsi pocet technickych zarizeni, avsak za podminky otevieni
dalstho hraciho stolu. Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru
minimdlné u t7{ hracich stold Zivé bry, coZ ma zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna
fakticky o bernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino. Ve spojeni s ostatnimi
ustanovenimi nového zikona je icelem tohoto ustanovent, obdobné jako je tomu u herny, v duchu
ndzorii Evropské unie ai Ustavnibo soudu Ceské republiky (provozovini hazardnich her
je stavéno na okraj bézné spolecnosti), rozumné regulovar vyskyt a konecné umisténi kasin na
vizemi danych obct, které nebylo doposud ¥adné regulovino. Stanoveni limiti poctu hernich pozic
technické hry a poctu hernich stolii Zivé bry v kasinu také zcela koreluje se zivéry odbornych
studii, v ramci nichz bylo dospéno k zdvéru, Ze skodliva neni koncentrace hazardnich her, ale
jejich dostupnost, tj. moZnost navstivit kasino na kazdém robu ulice®. Z dtivodové zpravy je
tedy zfejmé, ze cilem § 68 odst.4 zakona o hazardnich hrach je zabranit vzniku
tzv. kvazikasin a snizit dostupnost hazardnich her prosttednictvim jejich koncentrace
do vétsich provozd, jak ostatné spravné dovodil méstsky soud. Provoz vétsiho rozsahu totiz
jisté neni rentabilni pro neomezeny pocet potencidlnich provozovateld, nebot ,z kaZdé
povolené herni pozice technické hry musi byt odvidéna vysokd dari bez obledu na objem vsazenych
Cistek, nebledé na jiné platby spojené zejména s koupi i prondimem technickych zarizeni a jejich
tdrzbou® (srov. Rajchl, J., Kramat, K., Malit, J. Pravni aspekty hazardnich ber. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, dostupné v ASPI). Vyklad méstského soudu p¥itom plné odpovida vyse
uvedenym vychodiskim.

[34] Bylo na stézovatelce, aby splnila vsechny povinnosti, které ji uklada pravni Gprava,
jejimz Géelem bylo docilit vzniku rozsahlejsich a personalné dostate¢né obsazenych kasin
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s mens$i Cetnosti vyskytu, namisto malych kvazikasin s vét$i hustotou umisténi v méstské
zastavbé a personalem tzv.na telefonu, ato scilem zmirnit dusledky, ktere jsou
neodlucitelné spjaty s provozem kasina. Nelze prehlédnout, ze kasina poskytuji svym

o i vV / 4 . v /7 v 7/ / i 4 v/
provozovatelam (oproti béznym hernam) finanéni 1 konkurencni vyhody, mezi které patri
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mimo jiné vyhodnéjsi provozni doba, vyssi limity maximalni sazky a vyhry u technické hry
(srov. § 67 odst. 3 a § 52 odst. 1 a2 zakona o hazardnich hrach). Tyto vyhody jsou vsak
kompenzovany shora oznaenymi povinnostmi, na jejichz splnéni je tfeba trvat. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 1.2.2023, ¢.j.7 As 291/2022-40, ,dle smyslu
zakonoddrce spocivd provoz kasina v poskytovani Zivé bry a ma byt hospodarsky nakladny, aby
vznikala velkd kasina a nikoliv kvazikasina, v nichz jde predné o provoz technickych hernich
zarizent, a Zivou hru vyuZivaji pouze k ziskani neopravnéné soutézni vyhody spojené s provozem
kasina“.

[35] Stézovatelka si tedy sama musi vyhodnotit, zda hodla za danych podminek kasino
provozovat, ¢i nikoli. Své tvrzeni, ze by plnéni podminky ,jeden stil Zivé bry, jeden krupiér®
mélo likvidacni Géinky (zpasobilo rdousici efekt), navic stézovatelka nijak blize nerozvedla,
ani nedolozila.

[36] Zakon o hazardnich hrach ani citovana divodova zprava neposkytuji oporu ani pro
dalsi tvrzeni stézovatelky vcetné toho, ze herni plan umoziuje, aby tti hraci stoly této zivé
hry obsluhoval jen jeden krupiér, ze pozadavek zajistit po celou provozni dobu kasina zivou
hru u tfi stold bez ohledu na aktualni zajem hracu je absurdni, ze poptavka po zivé hre
Stastné kolo je minimalni, a proto je nastavené personalni zaji$tén{ provozu dostate¢né, Ze za
situace, kdy v kasinu neni zadny zakaznik zivé hry, se mtze jeden ze zaméstnanct obcas
vzdalit aze jsou stézovatelcini krupiéfi nalezité vyskoleni a schopni zvladat potfebné
¢innosti 1 pfi obsluze zivé hry s vice hraci.

[37] Méstskému soudu nelze vytknout ani to, ze na podporu své argumentace pouzil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 Af 179/2019-106. Méstsky soud
odkazem na zminény rozsudek podpofil sviy zavér, ze lasovy rozsah povinnosti zajistit
krupiéra zvlast ke kazdému stolu zivé hry nelze vykladat tak, ze dostacuje, aby krupiér prisel
4 v/ v Vv . /e v /4 v / Vo 4 v M /v
az v pripadé potreby, tj. zaymu dostate¢ného poctu hract. Tento zavér je v souladu s vyse
. . . . vVv/ 4 4 o 4 /
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu adavodovou zpravou k zakonu
o hazardnich hrach. Stézovatelkou tvrzena skutkova odlisnost pfipadu pfitom nehraje
zadnou roli, nebof jak pro zminénou véc Krajského soudu v Plzni, tak pro pfipad
VvV ’ ’ . . o] v+ 7 . “ /7«
stézovatelky plati shodné pravidlo: ,jeden stil Zivé bry, jeden krupiér”.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy a méstsky soud provedly
spravny vyklad § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach. Ten plné odpovida smyslu a Gcelu
pravni Gpravy, resp. shora oznacené judikatute spravnich soudd. Spravnim organim pak
nelze vytykat ani nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Jejich skutkové zavéry maji nalezitou
oporu ve spravnim spisu. Na zakladé podlozenych skutkovych zjisténi spravné vyhodnotily,
ze personalni obsazeni v dobé kontroly vyluéovalo naplnéni podminek § 68 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach, a stézovatelka se proto dopustila prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g)
tohoto zakona.

[39] Tvrdili stézovatelka, ze v dobé kontroly byly v kasinu pfitomny tfi obsluhujici
osoby prokazatelné opravnéné zastavat ¢innost krupiéra, Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze v dobé zahajeni kontroly byly pfitomny pouze dvé obsluhujici osoby, treti osoba prisla
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pozdéji. Zminéna namitka navic nijak nevyvraci relevantni argument méstského soudu, ze
M v/ v/ / v o 4 v M M ’Z_V_V 4 o M A%
jeden ze tri pritomnych zaméstnanci musel provadét registraci navstévnika kasina, tudiz
nemohl vykonavat funkeci tretitho krupiéra. Za dané situace povazuje Nejvyssi spravni soud
za jednoznacné prokazané, ze stézovatelka v rozporu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u trech hracich stola zivé
P 1%
hry, nebot nedodrzela jiz opakované zminénou podminku ,,jeden stil Zivé bry, jeden krupiér*.
T 4 Vv \4 v 4 v 4 / 4 4 v 4
vrzeni stézovatelky, ze se plnénim vsech zakonnych omezeni, podminek a opatfeni pro
zodpovédné hrani zasazuje o zajisténi ochrany pred hracskou zavislosti a predchazeni trestné
¢innosti a ze zalovany dostate¢né neprokazal ani netvrdil, v ¢em provoz tfi stold zivé hry
Stastné kolo za pritomnosti dvou krupiért narusuje zajisténi ochrany spotrebitele a zamezuje
prevenci trestné ¢innosti, je v kontextu vyse uvedenych zavéra zcela irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fines. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. vespojenis § 120s. t. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a pravo na nahradu
nakladu rizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladt nepozadoval

M / A / 4 v Ve / 4 v N4 4 M vV /
a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



