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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Q. G.
N., zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou, se sidlem Kozinova 21/2, gumperk,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2020, ¢.j. 16865/2020-900000-311,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2021,
¢.j. 51 Af 32/2020 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUCastniki se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani  Zalobce
proti rozhodnuti  Celntho  Oradu  pro StredoCesky  kraj zedne  16.8.2019,
¢. j. 14590-34/2019-610000-12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
podle § 123 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb., (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), jichz se mél dopustit ve své
provozovné Van Dam bar na adrese Vaclavské nameésti 118, Uhlifské Janovice. Uvedené
prestupky meél spachat tim, ze minimalné ke dni 27 6. 2018 a ke dni 9. 8. 2018 v rozporus § 7
odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach provozoval bez povoleni hazardni hru -
v prvaim pripadé prostrednictvim tfi technickych zatizeni typu Hollywood Popcorn a tri
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technickych zafizeni typu Jewel a v druhém pripadé prostfednictvim dvou technickych
zatizeni typu Hollywood Popcorn a dvou technickych zafizeni typu Jewel. Za tato jednani
mu celni urad ulozil pokutu 300 000 K¢. Dale rozhodl o zabrani vsech hernich zafizeni spolu
s 15 kli¢i a hotovosti, ktera se v nich nachazela, v celkové vysi 42 990 K¢.

[2]  Zalobu, kterou Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného, krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Ackoli zalobce popiral, Ze by se v pfipadé dotlenych
hernich zafizeni jednalo o hazardni hry, krajsky soud poukazal na rozsudky Krajského
soudu  vHradct Kralové -  pobocky  vPardubicich zedne  12.5.2021,
¢.j.52 Af38/2020 - 138, Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
18.5.2021, ¢.j.65 Af35/2019-107, aKrajského soudu v Praze zedne 30.6.2021,
¢.j. 54 Af 45/2019 - 59, a ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 51 Af 6/2020 - 45, v nichz spravni soudy
dospély k zavéru, ze soutéze Jewel a Hollywood Popcorn naplnuji znaky hazardnich her.
Pro posouzeni prvku nahody nebo neznamé okolnosti rozhodujictho o vyhte nebo prohte
je pak podle néj podstatné, jaky je prubéh hry z pohledu hrace a jak se technicka zatizeni
projevuji ,,navenek®. Nikoli tedy to, jakym softwarem jsou technicka zafizeni vybavena
a jak tento software funguje. Spravni organy proto nepochybily, pokud se blize nezabyvaly
znaleckym posudkem ze dne 10. 4. 2019, jehoz tkolem bylo pouze zhodnoceni softwaru
soutéze Hollywood Popcorn (tj. technické stranky véci) a ne posouzeni prvku nahody
v prubéhu hry z pohledu soutéziciho. Skutkova zjisténi znalce totiz nebyla zpusobila zavér
spravnich organt o nahodilosti vyhry ¢i prohry z pohledu hrace jakkoli vyvratit.

[3]  Krajsky soud dale s poukazem na divodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach
uvedl, ze vysledek hazardni hry nemusi zaviset vylucné, a dokonce ani z prevazujici Casti
na nahodé. Postadi, pokud je prvek nahody ve hfe pritomny v nezanedbatelné mire napt.
v kombinaci s prvkem zavisejicim navuli aschopnostech hrade. Pouha skuteénost,
ze bodova hodnota otazky je u posuzovanych hernich systému vzdy nejméné o 10 % vyssi
nez hodnota vkladu, podle néj nevylucuje ptitomnost prvku nahody rozhodujiciho o vyhte
nebo prohfe. Podstatny je totiz zpusob, jakym jsou body v prubéhu hry ptridélovany
do jednotlivych bankd, a systém jejich fungovani. Zatimco body ulozené v ,tézkém “ banku
jsou pro hrade prakticky nedobytné, jelikoz ziskani kreditu je podminéno mnoha koly
naro¢nych tkold, body ulozené v ,lehkém “ banku lze preménit na kredit slozenim 4 nebo 6
dilkt jednoduchého obrazku, ktery je hrac¢i nadto ukazan. Jedna se o Gkol natolik trivialni,
ze dovednostni prvek je ptijeho splnéni zcela zanedbatelny. Pro hrade je tak zcela
bez vyznamu, prevysuje-li souhrnny pocet bodd nashromazdénych v tézkém alehkém
banku hodnotu jeho pivodniho vkladu, pokud mu herni systém fakticky neumoziuje
preménit jejich (zpravidla podstatnou) ¢ast zpét na kredit.

[4]  Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze prvek nahod je dan
u obou soutézi (Hollywood Popcorn a Jewel) v generovani tzv. bonusovych otazek, které
maji podstatné vyssi hodnotu oproti vkladu do soutézniho kola. Pravé ¢etnost a hodnota
téchto otazek je totiz pro soutézictho predem neznimou okolnosti, kterd v koneéném
dtsledku rozhoduje o vyhte nebo prohte. Podstatna ¢ast béznych 1 bonusovych otazek cili
na skutecnosti béZné neznamé a odborné velmi specificky zamétené a z hlediska obtiznosti
tak jde podle krajského soudu v podstaté o otazky zcela tipovaci. Otazky tipovaciho
charakteru v kombinaci s mechanismem fungovani bankl a zpisobem premény v nich
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ulozenych bodu nakredit vedou soutézicitho k pasivnimu zpusobu hry, jako je tomu
u béznych hernich automatd. Body ziskané ignorovanim bonusovych otazek v obou
soutézich miri do lehkych bankd, které lze nasledné snadno preménit zpét na kredit.
Naproti tomu body ziskané ignorovanim béznych otazek putuji do nedobytnych tézkych
bankd. To znamena, ze generovani bonusove otazky pro hrace fakticky znamena vyhru,
zatimco generovani bézné otazky znamena prohru. Ocekavani prichodu bonusovych otazek
jejichz Cetnost a hodnota je z pohledu soutéziciho nahodna, tak vede hrade stejné jako
u béznych hernich automati pouze k opakovanému mackani tladitka ,start. Cilem
posuzovanych her tak neni ocenit znalosti a dovednosti hracg, ale pouze sofistikovanéjsim
mechanismem hry, nez jak tomu bylo u starSich typt kvizomatt, Gcelové obchazet regulaci
provozovani hazardnich her. Ackoli obé soutéze umoziuji 1 aktivai zpusob hry spoéivajici
v zodpovézeni jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich tkolq, s ohledem na neptiznivy
pomér vyse potencialni vyhry k potencialni prohte a tipovaci charakter podstatné casti
otazek je aktivni zpusob hry prosoutézici velmi neatraktivni. Lze tedy duvodné
predpokladat, ze bézny hra¢ bude veskeré otazky aukoly ignorovat apouze pasivné
ocekavat prichod bonusové otazky. Podle krajského soudu tak nelze organim celni spravy
vytykat, ze pfi zkusebnich hrach (kontrolnim nakupu) volily pravé pasivni zpusob hry,
pokud se takovy postup jevi z pohledu bézného hrace vzhledem k nastaveni herniho
mechanismu obou soutézi jako nejvyhodnéjsi.

[5]  Krajsky soud oznadil za spravné ity zavéry spravnich organt, podle nichz prvek
nahody spocivajici v generovani bonusovych otazek nevylucuje ani moznost soutéziciho
4 . v v Ve 4 /7 ’ v /4
seznamit se s bodovou hodnotou bezprostredné prichazejici otazky. Moznost nahlédnout
hodnotu dalsi otazky totiz neméni nic na tom, ze Cetnost a hodnota bonusovych otazek je

/v /7 v . /4 . \4 M M v 4 8% S Ve

vytvarena zcela nahodné bez jakékoliv moznosti ovlivnéni ze strany hrace. Hraci je odhalena
bodova hodnota pouze nejblize nasledujici otazky, nikoliv vSech nasledujicich otazek.
Pro hrace tudiz nema informace o hodnoté dalsi otazky v zasadé zadny vyznam, jelikoz
nijak neosvétluje okolnosti v soutézich neznamé. Pravou podstatou této funkcionality je
tak spise motivovat soutéziciho k dalsi hre, je-li bezprostredné prichazejici otazka bonusova.
Nelze proto predpokladat, ze by hra¢ pouze na zakladé informace o hodnoté prichazejici
otazky soutéz ukoncil.

[6]  Krajsky soud nepfisvédéil zalobci ani v tom, Ze u soutéze Jewel neni splnén prvek
nezarucené navratnosti vlozené sazky. Spravni orginy vychazely ze spravni tvahy,
ze ,otdzka posledni zichrany“ neni pro posouzeni povahy hry Jewel podstatna, jelikoz
hazardni prvek spoéiva jiz v prvni nepominutelné fazi hry, ktera pfedchazi druhé fazi
/ N4 v 7. /4 4 Ve /v /v 4 v /4 . . Ve M

vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky, pti niz hra¢ voli v ¢asovém limitu 10 vtefin mezi 10
odpovédmi. K jejimu zodpovézenti se totiz hrac dostane az v ptipadé, kdy nema dostateény
kredit pro dalsi hrani prvni faze hry. V zasadé se tak jedna pouze o zpusob, jak hrale vratit

, /76 v 7 s . oV ’ /e ’ ’ .
»na posledni chvili“ zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisti na neznameé okolnosti.
Vzhledem ke stanoveném casovému limitu, mnozstvi nabizenych moznych odpovédi
a absenci napovédy ma ,otdzka posledni zdchrany“ bez ohledu na obtiznost pouze tipovaci,
anikoliv védomostni charakter. Krajsky soud neptisvédCil namitce, ze se nejedna
o technické hry, nebot chybi pfednastaveny vyherni limit 75-100 %. Vyherni podil
totiz podle néj neni definiénim znakem technické hry, ale pouze jednou z podminek

4 M4 4 v v /. 4 V4 VVv/

nutnych pro jeji povoleni. Skutecnost, ze vyherni podil nebyl u soutézi Jewel a Hollywood
Popcorn uveden, tak podle krajského soudu svédéi pouze otom, ze by tyto soutéze
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nemohly byt pfislusnymi spravnimi organy povoleny. Neni vSak okolnosti, pro kterou
by je nebylo mozné povazovat zatechnickou hru ve smyslu §42 odst. 1 a3 zikona
o hazardnich hrach. S ohledem nauvedené davody tak krajsky soud uzavrel, ze soutéze
Jewel a Hollywood Popcorn napliuji znaky hazardnich her ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2
pism. e) zakona o hazardnich hrach.

[71  Krajsky soud shledal zdkonnou rovnéz tvahu spravnich organu o vy$i ulozené
pokuty. Spravni organy podle néj stanovenou pokutu racionalné, ucelené a logicky
oduvodnily. Ulozily ji pfi spodni hranici zakonné rozpéti (ve vysi 0,6 % zakonného rozpéti)
a nelze tak dospét k zavéru, ze by vybolily z mezi spravniho uvazeni nebo jej zneuzily.
Za situace, kdy zalobce v prubéhu spravniho fizeni aaniv zalobé ke svym osobnim
a majetkovym pomérum nic blizstho neuvedl ani nedolozil, ale pouze v obecné roviné
. . V. /7 /s Ve \ J4 / 4 /
argumentoval likvidaénim Gc¢inkem wulozené pokuty, lze akceptovat Gvahu spravnich
4 o v i 4 v i v M v /v 7/ 4
organu, ze vzhledem k zisku plynoucimu zalobci z nékolikamésiéniho nepovoleného
7 / v /7. / « Ve ’ M /
provozovani hazardnich her ve formé ,najemného“ pro néj nemohla byt ulozena pokuta
. Vv . . v 7 /7 ’ ’ o . / / :
zjevné likvidalni. Spravnim organim nelze podle krajského soudu vytykat ani to,
ze pri posuzovani majetkovych pomért zalobce nezohlednily jeho povinnost splacet
v /v v v 7/ / v v/ v ~ Vv v o v
mésicné hypoteéni uvér castkou 13 764 K¢ Zalobce totiz tuto skutecnost v prubéhu
spravniho fizeni nenamital a hypote¢ni smlouvu spolu s vypisem ze svého uctu prilozil
az v ramci soudniho fizeni k navrhu na pfiznani odkladného ulinku zalobé. Ze stejného
divodu jim krajsky soud nevytykal anito, zesevesvych rozhodnutich podrobnéji
nezabyvaly zatizenim zalobcovy nemovitosti smluvnim zastavnim pravem, jakkoli byl tento
/. M / o \4 / 4 4 i / Ve *V_V 4
Udaj patrny z podkladt zalozenych ve spravanim spisu. Podstatnym bylo podle néj zjisténi
celntho afadu, ze v zalobcové nemovitosti byla provozovana restaurace a lze tak usuzovat,
ze mu neslouzila k uspokojeni bytové potreby.

[8]  Krajsky soud neshledal divodnym zalobcuv navrh na moderaci ulozené pokuty.
Poukazal na § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) a uvedl, ze k moderaci
pokuty by mohl ptistoupit pouze tehdy, pokud by byla ulozena ve ,zjevné neprimérené
/VcC v 4 v/ v Ve v . / 4
vy$i“. K tomu vsak v posuzovaném pripadé podle néj nedoslo. Krajsky soud poukazal na to,
ze spravni organy zohlednily veskera kritéria, ktera byla podle § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky vyznamna pro uréeni vyméry pokuty, a ze zalobci ulozily pokutu pfi spodni
hranici zakonné sazby. Zddraznil pfitom, Ze zalobce ani netvrdil, Ze se pro néj stal spravni
. v Ve vV / ’ /7 v 4 4 v o
trest zjevné neprimérenym po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (napt. v dusledku
/ v . ’ . / vV o . /4 v/
podstatné zmeény jeho osobnich a majetkovych poméru). Okolnosti daného ptipadu
Ve 4 v 4 \4 ’ . Ve vV 4 /4 v 4 v
podle néj nevedou k zavéru, ze ulozena pokuta je neprimérena, a o to méné pak k zavéru,
v . . Vi Ve  VV / 7 7 / v o . ’ v 7 . R
ze je ,zjevné“ neprimérena. Jednani, kterého se zalobce dopustil, je zavazné a je namisté ho
citelné potrestat. Ulozeny trest navic podle krajského soudu jen mirné prevysuje dosazeny
vynos z protipravniho jednani, ktery s vyjimkou hotovosti nachazejici se ve dnech kontroly
ve vyhernich zafizenich mu nebyl ani zabaven. Krajsky soud zohlednil rovnéz skutednost,
4 v /7 4 4 4 o v 4 /7 Ve
ze zalobce zahy po zasahu celnich organa v cervnu 2018 svou nelegalni ¢innost obratem
obnovil, a proto podle néj nepfichazelo v vahu, ze by ulozenou pokutu k jeho navrhu
moderoval.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pod pism. a) a d) soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. t.5.“). Namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku 1ispravnich
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda lze soutéze povazovat za hazardni hry, nebot v nich absentuje prvek nahody. V této
souvislosti stézovatel uvadi, ze povoleni k provozovani vyzaduji v souladu s § 85 zakona
o hazardnich hrach pouze technické hazardni hry. Krajsky soud se vsak touto otazkou
nezabyval a v jeho rozhodnuti chybi Gvaha, pro¢ by se mélo s ohledem na § 42 a § 50 tehoz
zakona jednat o technickou hru. To podle néj ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[10] Dale namitl, ze spravni organy nespravné posoudily tzv. bonusovou otazku v soutézi
Jewel a Hollywood Popcorn jako prvek nahody. Domniva se, ze v otazce, zda soutézici
zodpovi spravné soutézni otazku nebo splni dovednostni Gkol, nelze spatfovat nahodu
ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Spravné zodpovézeni soutézni otazky je totiz vzdy
zcela v dispozici soutézictho. Nemtze se tak jednat o nahodu ¢ineznamou okolnost
ve smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach. Soutéz Jewel je zalozena na soutéznich otazkach
a soutéz Hollywood Popcorn je zalozena na soutéznich otazkach a dovednostnich ukolech.
Soutézici ma k dispozici nahled nadalsi kola prostfednictvim tladitka ,/nfo“ a maze
vV 1V M 4 / Vv v M 4 V1 V- v 4 / .
se tak dozvédét, jaka vyse odmény je se spravnou odpovédi ¢i se splnénim tkolu spojena.
Nelze tedy tvrdit, ze by ke vkladu soutézictho do soutézniho kola pristupovala nahoda
Ve 4 4 v bl 4 4 v P vV 4 4 Ve v 7/ 4
¢1 neznama skutecnost, nebot spravna odpovéd’ na soutézni otazku ¢i splnéni ukolu neni
v 7/ 4 Ve 4 / i vV 4 vv/ /7 4 / i . /
véci nahody ¢i neznamé okolnosti. U soutéze Jewel neni soutézicimu neznamé ani to, jaké
bude postaveni symboli na valcich, nebot to se mize soutézici dozvédét pred kazdym
kolem rovnéz z informace, kterou lze zobrazit tladitkem ,,Info“.

[11]  V ptripadé Gplné prohry ma navic soutézici v pripadé soutéze Jewel k dispozici otazku
posledni zachrany, za jejiz spravné zodpovézeni muze ziskat 105 % puvodniho vkladu.
Na tuto skutecnost soutézictho upozornuji pravidla soutéze. To tedy zarucuje jak navratnost
vkladu na zakladé znalosti soutéziciho, tak i eliminuje nahodu mensiho zisku nez ¢inil vklad
do soutéze. Nespravny je izavér, ze interval v délce deseti vtefin pro zodpovézeni této
otazky vylucuje vybér spravné odpoveédi a volba odpovédi je tak nahodna. Otazka posledni
zachrany se neli$i od televizni soutéze AZ kviz, ktery celni Gfad nepovazuje za hazardni hru.
Stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ,v rozhodnuti
z roku 2020% Ze existenci nahody lze spatfovat ve skute¢nosti, ze pti zodpovidani otazky
posledni zachrany je odpovéd nutno ucinit v lasovém limitu deseti vtefin, prficemz
kombinace narocnosti otazek s uvedenym Casovym intervalem svéd¢éi o prevazné tipovacim
charakteru této soutéze. Ma naopak zato, ze delsi ¢asovy tsek by soutézicimu umoznil
odpovéd vyhledat naptiklad prostfednictvim internetu v mobilnim telefonu. K prokazani
tohoto tvrzeni predlozil znalecky posudek ¢.161/2020, z néhoz podle néj vyplyva,
ze s pomoci mobilniho telefonu s operaénim systémem Android nebo iOS je mozné ziskat
spravnou odpovéd na soutézni otazku béhem deseti vtetin.

[12]  Stézovatel povazuje za nespravny rovnéz zavér spravnich organd, ze prvek nahody
VVe . . v v/ v / /

v soutézi Jewel a Hollywood Popcorn existuje predevsim v podobé tzv. bonusoveé otazky.

Uvedl, ze bonusové otazky, tj. otazky s vyssi hodnotou, nez je navyseni o 10 %, respektive

0 20 % oproti vkladu do soutézniho kola, jsou do soutéze vlozeny proto, aby soutézicimu

daly moznost lépe zhodnotit svij vklad akompenzovat ptipadnou skutecnost,
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ze neodpovédél na nékteré otazky spravné nebo nesplnil nékteré tkoly. Ani Cetnost
bonusovych otazek podle néj neni niahodou, nebof zvladneli soutézici odpovédét
na véechny otazky, vzdy vyhraje vice, nez do soutéze vlozil. Nejedna se tedy o zadnou
/ /7 Ve / 4 i M o \4 . / 4 o 4
vyherni ¢i nevyherni kombinaci symbolq, protoze grafické zobrazeni symbolt nema na hru
v/ / M vv/ / 4 v / VVe v Vv 4
zadny vliv. Pokud soutézici chce ziskat celou moznou vyhru v soutézi ze vsech soutéznich
kol, ktera si koupil a ptipadné odlozil do bankd, pak musi uspésné zvladnout oba banky,
v nichz ziskani vyhry stale zavisi na znalostech a dovednostech soutéziciho. Informace
dostupné pod tlacitkem ,/nfo“ pritom podle stézovatele vylucuji nahodnou nebo neznamou
v VVe 4 4 4 4 o v vv/7 / 4 v /4 4 /
skutenost v soutézi. Tvrzeni spravnich organt, ze soutézici ma moznost hrat nahodnym
zpusobem pouhym ignorovanim otazek a Gkolt ajejich odkladanim do bankd, nemuze
obstat. Pokud ma soutézici pred kazdym kolem prostfednictvim tlacitka ,/nfo“ k dispozici
informace, pak vi, jakou vyhru muze na zakladé svych znalosti a dovednosti v dal$im kole
ziskat a ma tak moznost se rozhodnout, zda bude ¢i nebude v dalsim kole pokracovat.

[13] Zavéry, podle nichz obé herni zatizeni pracuji na principu nahody, nepovazuje
stézovatel za podlozené. Absentuje totiz generator nahodnych (isel, ktery predpoklada
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 208/2017 Sb. O pfitomnosti generatoru nahody neni
opravnén rozhodovat spravni organ, jelikoz k tomu neni odborné vybaveny. Stézovatel ma
v v/ 4 4 / \2 M 4 i 4

proto za to, ze v rizeni nebylo prokazano, ze se jedna o technickou hazardni hru podle § 3
odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach. K prokazani svych tvrzeni stézovatel predlozil
posudek Ustavu siidného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné.

[14]  Stézovatel dale namita nezakonnost vyse ulozené pokuty. Za nespravny povazuje

4 v M 4 v \4 v . 4 7. 4 4 M . 4 v vV / o
zavér krajského soudu, podle néhoz meélo protipravni jednani trvat minimalné 5 mésica
ode dne 27. 6.2018 a 1,5 mésice ode dne 9. 8. 2018. Formulace pouzita k vymezeni doby
trvani protipravaiho stavu ,minimdlné dne 27. 6. 2018 a dne 9. 8. 2018 podle stézovatele

4 \4 v M vV 77

znamena, ze prestupek fakticky trval pouze dva dny. S ohledem na to se stézovatel domniva,
4 / Ve Vv o . vV Ve VvV 4 M . v _ 7/ v v Ve 4 /
ze pokuta ve vysi 300 000 K¢ je zcela zjevné neprimérena a likvidacni, prestoze ¢ini necelé
0,6 % rozpéti sazby pokuty, jejiz horni hranice je 50 000 000 K¢. Navic stézovatel nemohl
pred uvedenymi daty provozovat soutéze Jewel a Hollywood Popocorn, nebot tyto hry
byly do provozu uvedeny az v dubnu 2018. Stézovatel dale namita, ze v jinych obdobnych

v/ /7 IV Ve M /4 M 4 /7 . 4 4 v *VVv/ 4
pripadech celni Grady ulozily za stejné protipravni jednani pokutu podstatné nizsi. Ma proto
za to, ze v jeho pfipadé spravni organy porusily § 2 odst. 4 spravniho fadu. Vyse pokuty také
podle néj neodpovida jeho majetkovym pomérim. Z podkladd ve spravnim spise vyplyva,
ze mu spravni organy ulozily pokutu ve vysi jeho roc¢niho ¢istého ptijmu z podnikani.
Z toho stézovatel dovozuje, ze pokuta je zcela zjevné neprimérena. Namita, ze spravni
organy nezohlednily hypotecni 4vér na nemovitost, jehoz mésicni splatka ¢ini 13 764 K¢,

v . . A / ’ : ’ vV / 2 ’
ackoli tato informace vyplyva ze spravniho spisu. Poukazal rovnéz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.8.2002, sp.zn.Pl. US 3/02, znéhoz podle néj vyplyva, ze pokuta je
likvidacni mimo jiné tehdy, jestlize presahne mozné vynosy natolik, ze se podnikatelska
dinnost v podstaté stava beztGcelnou. Pokutu ve vysi 300 000 K¢ stézovatel povazuje
za svoji ekonomickou likvidaci, nebof po odecteni hypoteéniho Gvéru predstavuje
v podstaté jeho ,dvoulery“ piijem z podnikani. Stézovatel ma zato, ze krajsky soud
se nevénoval konkrétnimu odhadu jeho majetkové situace, ¢imz své rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti.
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[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu
a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl. Uvedl, Ze predmétem
spravniho fizeni bylo hodnoceni provozovanych her jako hazardnich ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Provozované hry nebyly povoleny, je proto nerozhodne,
zda splruji pozadavky na povolené hazardni hry. Obrana stézovatele, ze soutéze neobsahuji
generator nahody, jde proti samotnému smyslu zakona o hazardnich hrach, jimz je ochrana
pred patologickymi jevy souvisejicimi s hranim hazardnich her. Zalovanj mi za to,
ze prvek nahody jako obligatorni znak hazardni hry je obsazen v prvni ¢asti hry s otazkami,
které nemusi byt zodpovézeny - spravna odpovéd na otazky v této fazi hry nema vliv na jeji
koneény vysledek, protoze hracem zvolena hodnota otazky se v pripadé spravné i spatné
odpovédi nacte do tézstho banku, o ktery se musi hrat v dalsi fazi soutéze hry pripominajici
televizniho ,Miliondre“. Znamena to, ze v prvni fazi hry hra¢ fakticky hraje jen o navyseni
ve vysi 1 Ké/kreditu: pri vkladu 5 K¢ je standardni hodnota otazky 6 Ké/kreditti a v pripadé
spravné odpovédi se do lehkého banku prid¢ita 1 Ké/kredit, zatimco 5 Ké/kreditt putuje
do téz$tho banku, o ktery hraé znovu musi soutézit. Spravnou odpovédi tak hrac ziskava
pouze 1Kc¢/kredit ze vsazenych 5 K¢/kreditt. Prvek nahody spociva v tom, ze nékdy
(z pohledu hrade nahodné) je zvolené sazce prisouzena vyssi hodnota, nez jakou hrac vsadil
a soucasneé se tato vyssi hodnota i bez odpovédi na tuto otazku nacte do tzv. lehéiho banku,
jiz lze lehce (sménou zatkol) prevest do kreditu aten vybrat. Informace dostupné
pod tladitkem ,/nfo“ nejsou rozhodné pro ukonleni soutéze. Ziskali hra¢ otazku
s hodnotou, ktera mu postacuje, snadno vyhru prevede do kreditu aukoncéi hru
i bez znalosti odpovédi na jedinou otazku. Hraé, ktery bonusovou otazku neobdrzi, ma
(i v pripadé vsech spravnych odpoveédi) v leh¢im banku méné nez pred zahajenim hry -
a tedy prohrava. Proto hraje dal, protoze nema nahled, zdav dalSich kolech neziska
bonusovou otazku. Vycerpa-li kredit, stejnym zpusobem hraje 1 o ¢astku v leh¢im banku.
Poté jiz musi hrat o tézst bank hrou na zptsob televizniho ,Milionare®, ktera je vsak velmi
narocna a hra¢ zpravidla kon¢i ve druhém nebo tfetim kole.

[16] Pro hodnoceni soutézi jako celku je vsak podle zalovaného irelevantni, zda druha
Cast soutéze, respektive otazka posledni zachrany obsahuje prvek nahody. Ibez jeho
pritomnosti v téchto fazich soutéze nesporné existuje prvek nahody v prvni casti hry,
a proto plati, ze se na vysledku hry zdasti podili nahoda a ze se tak jedna o hazardni hru
ve smyslu § 3 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach. Ptedlozeny znalecky posudek na rychlost
hledani spravné odpovédi v chytrém telefonu neni schopen ovlivnit hodnoceni hry jako
hazardni. Pfesto ma zalovany za to, ze i druha faze hry ,Miliondar, resp. otazka posledni
zachrany je pro svoji vysokou narocnost v podstaté tipovaci, a i tato ¢ast hry je proto véci
nahody.

[17] Ulozenou pokutu zalovany nepovazuje za nepfimérené vysokou ani likvidaéni.
Odkazuje pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niz
Ve /7 NV ’ 4 v . R 4 4
podle néj vyplyva, ze pokuta musi byt pro pachatele prestupku citelna, jinak postrada smysl,
a ze neprizniva hospodarska situace podnikatelského subjektu nemtze vést kjeho
nepostizitelnosti. Zalovany ma za to, ze jednani, kterého se stézovatel dopustil, je velmi
zavazné aspolecensky nebezpecné. Stézovatel se nedopustil zadného bagatelniho
M 4 4 . 4 4 b 4 4 4 Vv v 4 4 v 4 4 4
protipravniho jednani, nebot ke spachani prestupku bylo zapottebi naro¢ného pravniho
i faktického jednani - uzavteni smluv, vyc¢lenéni prostoru, umisténi a zprovoznéni zafizeni

v / e . v . / ’ . o v ./ s v )
a vyskoleni obsluhy. Udaj o tom, ze k protipravnimu jednani mélo dojit ,,nejméné 5 mésicu
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pred datem 27. 6. 2018 a ddile pak 1,5 mésice®, ve spravnich rozhodnutich uveden neni. Jde
/ M / ./ v 4 v v ./ vV Vv / 4 v M / /7
o Udaj uvedeny ve vyjadreni k zalobé, jimz zalovany poukazal na skuteénosti vyplyvajici
z podkladt rozhodnuti. Zalovany dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze celni afad stézovatele
v 4 M / V. o v v /4 Ve
vyzval k dolozeni majetkovych poméra, avsak ten, a¢ zastoupen advokatem, dolozil pouze
kopii dantiového priznani k dani z prijmt za rok 2018 a nepravomocné rozhodnuti Celniho
uradu pro Karlovarsky kraj sp.zn. 1057-15/2019-540000-12. Uvedené nepravomocné
rozhodnuti podle zalovaného nelze vykladat ve prospéch zalobce. Danové ptriznani
neobsahuje dostatecné informace o jeho realné ekonomickeé situaci, nebot danovy zaklad
nelze bez znalosti skladby vydaja jakkoli hodnotit. Prestoze v$ak tento podklad nese pouze
kusé informace o finanéni situaci stézovatele, nic podle zalovaného nevypovida
o stézovatelové tvrzené nedostatecné majetkové podstaté. Spravni organy zohlednily,
v vV i / / vV 4 4 4 v 4 i
ze stézovatel podnika témér 10 let ve vicero provozovnach, vlastni dvé motorova vozidla
a nemovitost. Na zakladé tohoto odhadly, Ze majetkové poméry nejsou natolik $patne,
aby v dusledku ulozené pokuty byla znicena stézovatelova majetkova podstata. Stézovatelav
pozadavek na spravny odhad jeho mésicnich pfijmu je nerealny. Vzdy totiz bude zaviset
zejména na ném samotném, v jakeé vysi jsou a budou zjistény jeho prijmy a vydaje. Stézovatel
4 4 i M v 7 / Ve v 4 Ve o i v
své tvrzeni o likvidaénim 0¢inku ulozené pokuty nedolozil a zistal tak pouze v roviné
4
tvrzeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o /

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[19] Predmétem sporu je v predlozené véci otazka, zdasoutéze Jewel a Hollywood
Popcorn napliuji znaky hazardni hry podle §3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
Mezi stranami pritom neni sporné to, ze posuzované hry lze hrat pouze po vlozeni vkladu
(sazky). Nejvyssi spravni soud se proto zaméril pouze na sporné prvky definice hazardni hry
- tj. na nahodu a nezarucenou navratnost sazky. Predesila pritom, ze obsahové totoznymi
kasa¢nimi namitkami se zabyval v rozsudcich ze dne 25. 1. 2022, ¢. . 4 As 288/2021 - 111,
a ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 As 210/2021-51. Pfedmétem sporu v nich byla rovnéz otazka,
zda soutéze Jewel a Hollywood Popcorn napliiuji znaky hazardni soutéze. Ackoli se obé véci
tykaly jinych stézovateld, zastupoval je stejny advokat, ktery zastupuje stézovatele v této
véci. Zalobni i kasaéni argumentace je tak témé¥ totozna. Nejvy$$i spravni soud neshledal
divod se od zavért téchto rozsudki odchylit, a proto z nich pti hodnoceni kasaénich
namitek zcela vychazi.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ashledal ji neddvodnou. Krajsky soud se v odivodnéni svého
rozsudku zabyval vSemi zakladnimi zalobnimi namitkami av dostate¢ném rozsahu je
vyporadal. Vyhovél tak narokiim kladenym na odtvodnéni rozhodnuti, nebot neni jeho
povinnosti vyvracet obsahlou diléi argumentaci stejné obsahlym odtivodnénim. Jeho tkolem
naopak je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19), coz krajsky soud

W
udinil.
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[21]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku predné v tom,
\4 M / / 4 vV v 4
ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda soutéze Hollywood Popcorn a Jewel napliuji
znaky tzv. technické hry ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach. Touto
otazkou se nicméné krajsky soud zabyval zejména v odst. 33-35 napadeného rozsudku
a srozumitelné zde vysvétlil, pro¢ povazuje obé soutéze zatechnické hry podléhajici
prislusnému povoleni. Na tomto jeho zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelova polemika
nad udajnou absenci podkladt a nahodného procesu, ktery rozhodne o tom, zda soutézici
vyhraje ¢i prohraje. Krajsky soud prisvédcil spravnim organim a v odstavcich 24-29 uvedl,
v 4 N4 v Ve / v / v/ 4 v’/ 4 Ve
v ¢em proces nahody rozhodujici o prohte ¢i vyhre u danych zarizeni spo¢iva. Neni pfitom
dilezité, zda hry obsahuji generator nahodnych ¢isel u tzv. valcovych technickych her, jenz
musi byt osvédéen certifikovanou autoritou, nebotf spravni organy ani krajsky soud
netvrdily, ze by v ptipadé posuzovanych soutéznich her $lo o technické hry valcového typu
ve smyslu § 42 odst. 1 véty druhé zakona o hazardnich hrach. Spravni organy neshledavaly
. / 4 4 4 4 v /

v grafickém zobrazeni charakter valcové hry. Navic skutednost, zda se v posuzovaném
v/ v o 4 4 / .. / M / 4 M4 4 / /
ptipadé jedna o valcovy nebo o jiny druh technické hry, neni pro jeji posouzeni vyznamne,
nebot vycet technickych her uvedeny v § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je pouze
demonstrativni. Jakékoli namitky tykajici se nutnosti osvédéeni nahodného procesu

4 / i / M v /
u valcovych technickych her jsou tedy pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku
nevyznamne.

[22] Dale stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve skutecnosti,
ze krajsky soud v souvislosti s posouzenim likvidaéniho charakteru stanovené pokuty
neprovedl odhad jeho majetkové situace tak, jak pozaduje rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni  ze dne  20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133,

v M / 4 M oV V4 Ve v Ve b4
publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Ani této namitce nemuze kasaéni soud prisvéd<it, nebot
spravni organy 1 krajsky soud si zakladni predstavu o stézovatelové majetkové situaci uéinily
a vyhovély tak pozadavku vyplyvajicimu z uvedeného usneseni rozsireného senatu (srov.
zejména str. 27 rozhodnuti celniho aradu, str. 12-13 rozhodnuti zalovaného a odst. 39-42
napadeného rozsudku). Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze tento odhad musi spocivat

4 /7 . V/e o / * o . Ve 4 . vV IV / v /
v porovnani jeho prijmu a vydaji - tedy v odhadu, ,jaké mohou byt jeho mésicni a rocni
vydélky, odhad, kolik miize splicet hypotéku i vivér vaznouci na jeho nemovitosti®. Takové

4 4 . 4 v /17 Vv / *V Vv 4 4 V. v/ o 4

porovnani, jak spravné uvadi zalovany, totiz predpoklada predevsim aktivitu samotného
stézovatele, ktery ji vsak navzdory vyzvé spravnich orgind v dostateném rozsahu
neposkytl. Nejvy$si spravni soud ptitom jiz vrozsudku zedne 30. 8. 2016,
.. 5 As 218/2015 - 44, uvedl, ze ,nelze pripustit, aby ucastnik spravnibo 7izeni mohl zcela
rezignovat na svou ditkazni povinnost podle § 52 spravnibo ¥adu pouze proto, Ze mu je ukladina
sankce. Neni ikolem spravnibo organu, aby suploval aktivitu scastnika spravnibo rizent,
jakkoliv je povinen ibez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici v jeho prospéch
i neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho ¥ddu).“ Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nediivodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem sporu - tj. otazkou, zda soutéze Jewel
a Hollywood Popcorn provozované stézovatelem naplriuji znaky hazardni hry podle
§ 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, zejména zda je v pribéhu téchto her pfitomen prvek
nahody ¢i jiné neznamé skutecnosti.



3 As 372/2021

[24] Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[hlazardni hrou se rozumi bra,
sazka nebo los, do nichZ sazejici vloZi sizku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre
nebo prohie rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznamd okolnost.

[25] Nejvyssi spravai soud se k posuzovani prvku nahody u hazardnich her vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 17.10.2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32, ve kterém vyslovil,
ze [ulkolem spravnich organii bylo, zjednodusené receno, posoudit, jak se tato technickd zarizeni
projevuji ,navenek’, tedy jakym zpiisobem hra probibd a zda je pribéh hry takovy, Ze je v ném
pritomen prvek ndhody. Z toboto pobledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou technicka
zarizeni vybavena a jak tento software funguje. (...) Pro posouzeni pritomnosti proku ndhbody je
vsak rozhodujict, jaky je priibéh bry z pobledu jejiho sicastnika, tedy zda je pri hrani pritomna
néjakd jemu nezndmd okolnost, kterou nemiize ovlivnit a kterd mda vliv na vybru nebo probru®
(podtrzeni doplnéno; pravé citovany judikat se sice vztahuje k predeslé pravni Gprave,
tj. zakonu ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, je vsak aplikovatelny
téz na posuzovany pripad podléhajici regulaci zakona o hazardnich hrach, jelikoz pozadavek
existence procesu nahodilosti zustal zachovan i ve stavajici pravni apravé). Divodova zprava
k zakonu o hazardnich hrach pak k prvku nahody nebo neznameé okolnosti blize uvadi:
sLplrvek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo z¢isti,
kdy se tak na vyhre nebo probre mobou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jez ma sazejici
moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Naboda nemusi byt v hazardni hre zastoupena
ve veétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vabu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek bry. Ucelem tohoto zikona je ochrana sazejicibo, a proto je nutno proek nihody (tedy jeho
miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sizejicibo (hrdce). Z hlediska toho, jaky podil na nadéji
potencionalni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti sizejiciho
na strané drubé, rozlisujeme: hry zalozené na nahodném procesu, bhry zaloZené na nihodném
procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a bry zalozené na kombinaci nihody a znalosti
& dovednosti. Predmétem ipravy jsou tak i hazardni bry, které jsou zaloZeny na kombinaci
nihodného a znalostniho & dovednostnibo principu. Uprava obsaZend v tomto zdkoné
tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni hry, u nichZ se na jejich vysledku jakkoliv nepodili
prvek nabody“ (podtrzeni doplnéno).

[26] Vzhledem k tomu, ze pravidla hry nebyla mezi Glastniky fizeni sporna, Nejvyssi
spravni soud na tomto misté nebude zevrubné rozebirat principialni fungovani obou soutézi
ajednotlivych bankt. Pro zjednoduseni kasaéni soud odkazuje na odstavce 26-27
napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud popsal fungovani obou her. Lze pouze shodné
s krajskym soudem shrnout, Ze pro posouzeni prvku nahody v daném pfipadé je podstatny
zpusob, jakym jsou body v pribéhu hry ptidélovany do jednotlivych bankt v kombinaci
se systémem fungovani téchto bankd. U obou soutézi je pfitom rozliSovan dvoji druh bankd

Slebky“ a ,té&ky“ bank. Body =ziskané preskocCenim, respektive nezodpovézenim
tzv. bonusovych otazek, tj. otdzek s podstatné vyssi hodnotou oproti vkladu do soutézniho
kola, putuji do lehkych bankd, které lze nasledné pomérné snadno preménit na kredit
(mimo jiné splnénim trivialntho obrazkového tkolu). Naproti tomu body ziskané
preskolenim béznych otazek putuji do tézkych bankd (u soutéze Hollywood Popcorn vzdy,
u soutéze Jewel prevazné), u kterych je $ance GspéSného slozeni vsech soutéznich kol miziva.
Nejvys$i spravni soud pritom shodné se spravnimi organy i krajskym soudem povazuje
za nahodu, tedy predem neznamou okolnost ovliviiujici vyhru ¢i prohru, pravé proces
generovani vyse uvedenych bonusovych otazek. Cetnost a hodnota téchto otazek u obou
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soutézi totiz predstavuje z pohledu soutézicitho nahodnou a predem neznamou okolnost,
ktera ve vysledku rozhoduje o vyhte nebo prohre celé soutéze. Tyto otazky totiz jediné
mohou vést ve svém dusledku k vyhte soutéziciho, jak je patrno ze spravaiho spisu (srov.
audiovizualni zdznamy o provedené zkousSce popsané v prvostupfiovém spravnim
rozhodnuti).

[27] Shodné skrajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele
ohledné védomostniho charakteru her ptipousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivai zptusob
hry spocivajici v zodpovidani jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich tkold, pficemz
takovym zpusobem lze teoreticky vyhry dosihnout. Prakticky vsak takove pripady
nebudou prilis Casté, a to zejména s ohledem na tipovaci charakter podstatné ¢asti otazek
v kombinaci s velmi omezenym Casovym limitem pro jejich zodpovézeni. Bude tak spise
otazkou Stésti nez znalosti soutéziciho, pokud se mu nastinénym aktivnim zpusobem hry
v/ vVv/ Ve v 4 4 v
podari vsoutézich Jewel ¢i Hollywood Popcorn uspét avyhrat. Vzhledem k pravé
uvedenému lze tedy davodné predpokladat, ze bézny hra¢ bude veskeré otazky a tkoly
M v 4 ./ v/ 4 / /¢ 4 4 v / /4 v
ignorovat olekavajic prichod bonusové ,vyherni“ otazky. Na pravé uvedenych zavérech
fitom nemuze ni¢eho zménit ani odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Plzni
p J
ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 57 Af23/2016-72. Zavéry tohoto rozsudku setotiz tykaly
odlisného typu soutézi fungujicich najiném principu nez vyse popsané hry Jewel
a Hollywood Popcorn; nedopadaji tedy na nyni posuzovany pripad. Obiter dictum kasacni
4 4 v 4 M / M v / v v v’
soud poznamenava, ze v odkazovaném rozsudku krajsky soud sice dospél k zavéru, ze diléi
\ A Vv 4 o4 4 4 4 4 4 V1 v M
dast soutéze sestavajici z procesu pokladani otazek avyhodnoceni odpovédi nenapliuje
definici nahody, avsak jiné Casti soutéze definici nahody naplnovaly, procez byla v tomto
rozsudku dotéena soutéz posouzena jako loterie a jina podobna hra ve smyslu dtive platné
pravni upravy.

[28] Nutno zduraznit, ze spravni organy ani krajsky soud pfi posuzovani predmétnych
soutézi nikterak nezpochybnovaly, ze pred vsazenim na dal$i otazku lze pod tlacitkem
»Info“ (u soutéze Hollwood Popcorn se tato informace zobrazuje automaticky) nahlédnout
na jeji hodnotu a v tomto okamziku ze hry pripadné vystoupit. Tato skutecnost vsak nema
4 v v . 4 4 M /v /v v/ /.

na zaveér ohledné existence prvku nahody v hernim procesu, tak jak byl nastinén vyse, zadny
vliv. Nahodny proces generovani bonusovych otazek, tak jak byl demonstrovan vyse, je
totiz v pfipadé obou soutézi pritomen bez ohledu na informace poskytnuté z herniho
panelu (v pfipadé soutéze Hollywood Popcorn) ¢i pod tladitkem ,,Info“ (v ptipadé soutéze
Jewel), které sdéluji hraci pouze hodnotu nasledujici otazky, a nezbavuji tak hrace nadéje,
ze v nékterém z dalsich kol ,neptijde“ bonusova otazka. Ze stejnych diivodl je nutno
shledat neptipadnou polemiku stézovatele, Ze u soutéze Jewel je navic soutézZicimu znamo
4 o 4 4 v/ . . \4 . v 4 o 17 B
postaveni symbolt na valcich v dalsim kole, jelikoz ani tato skutecnost nent zpusobila zvratit

. . . . Ve 4 4 / I4 4 M / o v vV

existenci nahodilosti pfi generovani bonusovych otazek v ramci celého prubéhu soutéze.
Ani namitky tykajici se tvrzené chybné interpretace zavéru spravnich soudt vztahujicich
se ke starSimu typu soutézi - védomostniho kvizu, neshledal kasaéni soud ddvodnymi.
Jak totiz priléhavé konstatoval jiz krajsky soud, spravni organy v posuzované véci
identifikovaly prvek nahody v odlisném principu soutéZe, neztomu bylo v pripadé
klasickych ,kvizomatG“, které byly pfedmétem posouzeni v jiz vyse citovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 As 136/2018, jakoz i rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 3.2018, ¢.j.22 Af19/2015 - 150. Pokud celni dfad odkazal na dilci
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4 v 4 v i / o / M /4 /v 4 v
zavéry pravé citovanych rozsudka, které byly aplikovatelné téz na nyni posuzovanou véc,
nelze hovofit o jejich chybné interpretaci (srov. str. 17 a 18 rozhodnuti celniho afadu).

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze u soutéze Jewel neni
v v 4 4 i v 4 /4 M /4 M i v vv/s 7 4
splnén prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky aninahody, jelikoz soutézici ma
v/ v /. 4 M b 4 4 4 4 M4 \4
v pripadé uUplné prohry kdispozici navic tzv. otazku posledni zichrany, jejimz
zodpovézenim lze ziskat zpét 105 % puvodniho vkladu. Lze se totiz ztotoznit se zavéry
4 4 4 o M A2 M 4 v 4 4 4 4 4
spravnich organt, jakoz 1 krajského soudu, ze otazka posledni zachrany neni pro posouzeni
4 M M v 4 V/_ 1 **V 4 M 4 J
povahy hry Jewel podstatna, jelikoz hazardni prvek spociva jiz v prvni nepominutelné fazi
hry, ktera pfedchazi druhé fazi vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky, pfiniz hra¢ voli
v ¢asovém limitu 10 vtefin mezi 10 odpovédmi. K jejimu zodpovézeni se totiz hrac dostane
az v pripadé, kdy nema dostate¢ny kredit prodalsi hrani prvni faze hry. V zasadé
se tak jedna pouze o zpusob, jak hrace navratit zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi
4 v 4 / M v/ 4 M M Vv 4 v
na nahodé, resp. neznamé okolnosti. Neptipadné jsou polemiky stéZovatele se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 As 429/2019-22,
vyslovil, ze ,nastaveni herniho mechanismu ,otazky posledni zdachrany’ likd hrdce k utraceni
vsech vloZenych prostredkd, nebot pouze za této situace se jim s jistotou otevird sance na jejich
vrdceni v plné mive, navic navysené o 5 %. Zjisti-li hrdc, Ze v proni (zakladni) hre valnou (st
vloZenych prostiedkd jiz probral (z 500 K& mu zbyva napy. 300 K¢), bude pro néj zjevné lakavéjsi
probrdt vse a pokusit se o ziskani vsech prostiedki navysenych o5 % zpét (tedy 525 Kc¢),
nez si nechat vyplatit zbyvajici ist vlozenych prostiedki (300 K¢). Tim jsou hrdéi podnécovini
ke ztraté vétsiho mnozstvi finaninich prostredki, nebot namisto pivodni niZsi ztrdty
(v uvadéném prikladu ve vysi 200 K¢), miiZe hrad, vedeny vidinou ,otdzky posledni zdchrany’,
Prijit o veskeré vlozené prostiedky”. Tyto zavéry nemuze zvratit stézovatelem poukazovany
posudek znalce tykajici se otazky potfebného Casu k nalezeni odpovédi na otazku posledni
zachrany pomoci mobilniho telefonu, nebot se nijak nedotyka pro tuto véc rozhodné
4 M v 4 M 4 o 4 4
otazky, tj. naplnéni obligatornich prvku hazardni hry vesmyslu §3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Nelze pak akceptovat ani primér otazky posledni zachrany
k védomostni televizni soutézi AZ KVIZ, ktera neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zakona
o hazardnich hrach, nebot postrada prvek vlozeni sazky.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se vyse ulozené
pokuty. Pfedné je nutno upozornit, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
4 4 /v 4 . V4 4 4 4 4 4 4 M
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 ’ . /7 4 4 ’ ’ M .. 4
moznych reSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimz
se soud musi pti rozhodovani k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece
soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze
jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybodil-li
. /v 4 Ve 4 v . ’ ’ .
z nich nebo uvazeni zneuzil. Neni vS$ak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
4 4 4 M 4 4 /v 4 / /v 4 4 M 4
spravniho organu, nahradil spravni uvazeni soudcovskym uvazenim asam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt uloZena. To by mohl soud udinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh
stézovatele, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné
nepfimérené vysi (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢izedne 3.4.2012, ¢&.j.1Afs 1/2012 - 36,
publ. pod ¢ 2671/2012 Sb.  NSS). Stézovatel takovy navrh udinil. Krajsky soud
vSak ulozenou pokutu neshledal zjevné nepfiméfenou, ajeji vysi proto nemoderoval.
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pokracovani

Poukazal nato, zestézovateli byla ulozena pokuta prtispodni hranici zakonné sazby
a ze spravni organy pfi jejim stanoveni zohlednily veskera kritéria vyznamna pro stanoveni
vyméry sankce. Dale zdlraznil, ze se stézovatel dopustil zavazného jednani, které bylo
namisté citelné potrestat azetrest, ktery jen mirné prevysuje dosazeny vynos
. ) ’ . o / / v RN, v
z protipravniho jednani, ktery mu navic, az na hotovost nachazejici v dobé kontroly
/ 4 v/ 4 i 4 b i / Ve / / /
ve vyhernich zarizenich, nebyl ani zabaven, neni nijak nespravedlivy ¢i netinosny. Poukazal
Ve v v vV 4 /4 4 4 o v
pritom na skuteCnost, ze stézovatel zahy po zasahu celnich orgind v cervnu 2018
svou nelegalni ¢innosti obnovil, a proto podle néj viibec nepfichazelo v Gvahu, ze by jeho
navrhu na moderaci ulozeného trestu vyhoveél.

[31] Stézovatel na tuto argumentaci v kasa¢ni stiznosti nereaguje a zjevnou nepfriméfenost
pokuty oduvodnuje tvrzenim, ze mu byla ulozena zadva dny provozovani her.
Z rozhodnuti spravnich organd vSak vyplyva, zestézovatel byl wuznan vinnym
provozovanim hazardnich her ,neiméné ke dni 27. 6. 2018 a ,nejméné ke dni 9. 8. 2018,
nikoli tedy za dva dny protipravni c¢innosti, jak mylné tvrdi stézovatel. Celni fad ve svem
rozhodnuti poukazal na najemni smlouvy ze dne 17.1.2018 aze dne 6. 3. 2018, které
v souvislosti s hernimi zatizenimi stézovatel uzavrel se spole¢nosti DP&K CZQ s. r. o,
a které vden uzavieni rovnéz vesly v ulinnost. Pokud tedy doslo k provozovani her
pozdéji, mohl tuto skutecnost stézovatel dolozit. Nic takového ve spravnim rizeni
M v/ 4 v M / Ve M M .. /7 V7 4 / 4 4
ani v rizeni pred krajskym soudem neucinil. Ani odkaz na jina fizeni, ve kterych spravni
organy ulozily za provozovani hazardnich her pokuty v nizsi vysi, nemtze mit vliv na nyni
v / Vv M *Vv v 4 M 4 /7 . b 4 4 4
posuzovanou véc. Vyse pokuty je totiz vzdy zavisla na posouzeni individualnich okolnosti,
jez dany ptipad provazeji.

[32] Zavér krajského soudu, ze ulozena pokuta neni zjevné neprimérena, nemuze
zpochybnit ani dalsi dil¢i namitka, ze pokuta odpovida vysi cisteho roéntho pfijmu
stézovatele z podnikani a ze spravni organy nezohlednily hypotecni Gvér, ktery meésiéné
splaci. Krajsky soud poukazal jednak nazavaznost jednani, kterého se stézovatel
4 4 4 . . /4 /. N4 4 vV /v

provozovanim hazardnich her dopustil a zejména pak na vynos dosahujici témér vyse
ulozené pokuty, ktery z této Cinnosti ziskal a ktery mu z podstatné casti nebyl spravnimi
organy zabaven. Kazda sankce musi pusobit jak preventivné, tak i represivné, nebot musi
byt schopna pachatele prestupku odradit od pachani dalsi protipravni dlinnosti. Je
tedy logické, Ze ulozena pokuta by méla byt pro pachatele citelna a méla by mu byt ulozena

4 s Ve v 4 o . 4 /7 . ’ 4 . M /
v takoveé vys$i, aby se mu v konecném duasledku protipravni jednani nevyplatilo. Krajsky

4 vV, 1° Vv ’ ’ ’ . Ve ’

soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ spravni organy nepochybily, pokud neprihlédly
ke stézovatelové hypote¢nimu Gvéru a dostateCnym zpusobem vysvétlil rovnéz to, pro¢
za danych okolnosti nepovazuje pokutu za likvidaéni ani za zjevné neptimétenou, byt byla
stézovateli ulozena vevySi odpovidajici vysi jeho ro¢niho ptijmu z podnikani.
S timto hodnocenim se Nejvys$si spravni soud ztotoziiuje, nebot nelegalni provozovani
hazardnich her je velmi vysoce nezadoucim jednanim, ¢emuz také odpovida horni hranice
zakonné sazby, jez ¢ini 50 000 000 K¢. Jelikoz se v posuzovaném piipadé jedna o pokutu
ve vys$i 0,6 % zakonného rozpéti, lze ji vzhledem k danym okolnostem jen stézi povazovat
za zjevné neprimérenou (k tomu srov. rozsudek ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62,
publ. pod. ¢. 225/2204 Sb.). Namitky tykajici se ulozené pokuty tak nejsou dvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[33] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. £. s. zamitl.

[34] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada ¥izeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
kasac¢ni soud proto zadnému z G¢astnikl nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



