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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
méstskd &ast Praha 7, sesidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7, proti alovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 1. 10. 2019,
& j. UOHS-R0049/2019/VP-26746/2019/310/MDo, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 30 Af 64/2019 - 98,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz zamitl jeji zalobu proti vyse
specifikovanému rozhodnuti predsedy zalovaného. Timto rozhodnutim predseda
zalovaného zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2019,
& j. UOHS-S0047/2017/VP-06806/2019/420/VHo, kterym byla uznina vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych
vztahl v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpore vyzkumu a vyvoje (dale
jen ,zakon ¢. 215/2004 Sb.), nebof v 226 v rozhodnuti specifikovanych pripadech
nedodrzela lhitu stanovenou v § 3a odst. 4 zakona ¢. 215/2004 Sb. pro zapis podpor malého
rozsahu do centralniho registru podpor malého rozsahu (dale jen ,centralni registr®).
Zalobkyné byla timto rozhodnutim dale shledina vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 8a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb., nebot ve vyse uvedenych 226 pripadech
neuvedla nazev primo pouzitelného predpisu Evropské unie v pravnim aktu o poskytnuti
podpory malého rozsahu. Zatyto spravni delikty byla zalobkyni ulozena podle
§ 8a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb. pokuta v souhrnné vysi 100 000 K¢ adale
povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze materialnim znakem spravniho
deliktu nebylo prekroceni c¢astky 200 000 EUR, ktera je limitem pro poskytovani podpory
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malého rozsahu, nybrz ohrozeni zajmu na bezchybném fungovani registru podpor de
minimis. Neprekroceni daného limitu neni davodem pro nenaplnéni materialni stranky
deliktu, nebot se jednalo o kategorii ohrozujictho spravniho deliktu. Jednani zalobkyné
vykazovalo urcitou miru skodlivosti, nebot ohrozila chranény zijem v podobé radného
fungovani centralniho registru, pricemz bez radného véasného zadavani relevantnich tdaju
je jeho funkénost ohrozena. Faktické neprekrodeni limitu 200000 EUR v pfipadé
poskytovanych podpor malého rozsahu bylo zohlednéno pti stanovovani vyse pokutys;
pro posouzeni materialni stranky vsak tato skutecnost nebyla podle krajského soudu
podstatna. O absenci spoleCenské skodlivosti nemuze svédCit ani vysoky pocet dil¢ich
pochybeni.

[3]  Ohledné namitek smeérujicich protivysi ulozené pokuty krajsky soud uvedl,
ze ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ bylo ucinéno v mezich spravniho uvazeni, do néhoz
spravni soud nemuze zasahovat, a zaroven bylo fadné odtvodnéno. Podle krajského soudu
se nejednalo o pokutu nepfiméfenou, ato anisohledem napouzity algoritmus
(matematicky vypocet pokuty s ohledem na nastaveni jednotlivych pasem a s tim spojenych
koeficientl) a ani s ohledem na jednotlivé davody, které zalovany povazoval za rozhodne.
Krajsky soud zdtraznil, Ze moderacni pravo soudu je vyhrazeno pro pripady zjevného
v v / o Ve 4 v M 4 o i 4 M 4 4
nepoméru ulozené sankce vuci rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani, ato
s prihlédnutim k majetkovym pomértim postihované osoby. V této souvislosti krajsky soud
zduraznil, ze divodem pro stanoveni vySe pokuty na samé horni hranici bylo podminéno
/ v M i / 4 v /4 v M v
velkym poctem jednotlivych pochybeni a pokutu tak nebylo mozné povazovat za zjevné
Ve VvV 4 4 M /4 vV Vo 4 v v /
nepfimérenou. Z napadeného rozhodnuti bylo krajskému soudu rovnéz ztejmé, ze zalovany
vzal pfisvém rozhodovani v potaz i majetkové poméry zalobkyné tak, aby ulozeny trest
obsahoval i dostatecnou represivni slozku.

[4]  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z dtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. V prvé radé
nesouhlasi s naplnénim materialntho znaku deliktu vzhledem k vysi vétsiny poskytnutych
podpor, které nemohly ohrozit fungovani centralniho registru.

[5]  Stézovatelka ma dale za to, ze krajsky soud mél nepfimérenou vysi pokuty snizit,
nebot jeji jednani nemélo zadny ,realny spolecensky dopad®. Pokuta by méla byt ulozena
na horni hranici pouze v pfipadé, kdy by skutecné doslo k prekroceni Castky de minimis
v 4 4 M M v/ v 4 4 4
a bylo tak poruseno evropské pravo, nikoliv v ptipadé pozdniho zaznamenani podpory de
minimis vyrazné pod stanovenym limitem. Dale namita, ze zalovanym zminéné polehdujici
okolnosti nemély zadny vliv navyslednou vysi pokuty. Nespravnost aplikovaného
matematického modelu stézovatelka spatfovala vtom, zeu polehcujicich okolnosti
by se méla vyse vysledné pokuty snizovat, nikoliv nenasobit dalsim koeficientem.
Pfi takovém postupu je totiz vysledek stejny, jako by polehcujici okolnosti vubec nebyly.
Zalovanym nastaveny system zohlednuje pouze pritézujici okolnosti nasobenim dalsiho
koeficientu. Stézovatelka dale namita, ze matematicky model pouzivany zalovanym vede
v/ v v _Vv/ v / / VvV 4 Ve vV v / 4
v pfipadé vétstho mnozstvi malych pokut k vyméfeni nepriméfené vysokych sanket,
pricemz takové jednani nemuze ovlivnit funkc¢nost centralntho registru.

[6] Na zavér své kasacni stiznosti dodala, ze v soucasné dobé radné zaznamenava
poskytovani vSech podpor de minimis. Je ji navic znamo, ze ostatni poskytovatelé své
evidenéni povinnosti vubec neplni, pri¢emz neprovedeni zapisu do centralniho registru neni
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zalovanym postihovano vubec, ackoliv toto jednani je spolecensky vice skodlivé,
nez provedeni pozdniho zapisu.

[7]1  Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ye prekrofeni limitu
200 000 EUR neni formalnim znakem projednavaného deliktu a materialnim znakem je jiz
samotné nezaznamenani poskytnuté podpory do centralniho registru. Chranénym zajmem
‘v \4 /4 M A4 / 4 4 i 4 4 M /7
totiz dle zalovaného je fadné fungovani aspolehlivost centralniho registru. Pozdnim
zaznamenanim poskytnuté podpory vznika riziko, ze celkovy limit ve vysi 200 000 EUR
bude prekrocen. Co se tyle vyse ulozené pokuty, zalovany upozorriuje, ze matematicky
vzorec pro vypocet pokuty byl jiz v minulosti spravnimi soudy aprobovan. Ma za to,
ze z jeho rozhodnuti je jasné patrno, jakym zplsobem byly stanoveny jednotlivé dasti
pokuty zcelkové 226 dilcich pochybeni stézovatelky. Zaroven zohlednil polehcujici
Ve VV /7 7 i 4 .. o / Vv \4 /4 a4 / v
a pritézujici okolnosti za pomoci koeficienta. Vyse ulozené pokuty odrazi velky pocet
diléich pochybeni. S rostoucim poltem nezaznamenanych podpor totiz podle néj roste
. v 4 v 4 M 4 4 M M /v /4 4 v
i spolecenska nebezpecnost daného jednani a logicky i vys$e samotné sankce. Na zavér uved],
v vV 4 v /4 V. /7 7 M 4 v/ 7 M
ze stézovatelkou uvadéné polehéujici okolnosti on sim  za polehéujici  okolnosti
nepovazoval, pouze vysi vysledné pokuty nenasobil koeficientem uréenym pro pritézujici
okolnosti.

[8]  Nez Nejvyssi spravai soud pfistoupi k vyporadavani jednotlivych kasa¢nich
namitek, povazuje za nutné na uvod zduraznit, ze podle § 102 s. f.s. je kasacni stiznost
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi,
./ v / Vv 4 v/ 4 4 4 M v 4 4 / 4 v /.
jimz se Gcastnik fizeni domaha jeho zruseni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tkolem
kasacniho soudu je v fizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu.
Nutnym predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni
4 i M v 4 4 vV o M / 4 M vv/ 4 4
namitky je proto zpochybnéni zavéru krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63). Ukolem kasaéniho soudu ovsem neni
4 4 i 4 / i \4 vV 4 4 / 4
posouzeni namitek nesoucich se v obecném duchu, v nichz se stézovatel domaha svych prav,
M / v 4 4 4 /4 v 7 v/ 4
ani opakovany prezkum rozhodnuti spravniho organu. Naopak smyslem kasaéniho fizeni
je umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.

[9]  Cast stézovatelliny argumentace je pritom pouhym zopakovanim jejich predchozich
/e R v/ v ) . R / ’ v/ ’ / v
namitek, které jiz drive uplatnovala v ramci probihajictho spravniho fizeni a nasledné
/ vV v vV M .. M 4 v Ve v / M /
v podané zalobé. Stézovatelka v nich nijak nereaguje na zavéry ucinéné krajskym soudem.
Takovou argumentaci se proto Nejvyssi spravai soud nebude zabyvat, nebot nenti pfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. To se tyka konkrétné jeji namitky, ze matematicky model
A4 / \4 / v/ v v _Vv/ v 4 / VvV 4
pouzivany zalovanym vede v ptipadé vétstho mnozstvi malych pokut k vymeéfeni
Ve vV v / 4 VeV v / M 4 4 oV M i v
nepfimérené vysokych sankci, prilemz takové jednani nemuze ovlivnit funkénost
centralniho registru. Stézovatelka ve své namitce totiz vubec nereagovala na zavéry
krajského soudu uvedené v odst. 28 napadeného rozsudku. V ném krajsky soud pripustil,
\4 Ve VvV / 4 M oV 4 M 4 4 4
ze pri zalovanym nastaveném algoritmu muze dochazet k situacim, kdy do centralniho
registru pozdé zaznamenané bagatelni ¢astky podpory malého rozsahu jsou trestany stejnou
sazbou jako dastky podstatné vyssi. Nastaveni jednotlivych pasem je vsak podle krajského
soudu v kompetenci zalovaného ajelikoz se jedna o spravni uvazeni spravniho organu,
4 4 v/ v/ Ve b4 v/ v o v \4
spravnimu soudu nepfislusi do néj zasahovat, nebot bylo radné zdtvodnéno, podlozeno
a nevybocCuje ze stanovenych mezi. Natuto podrobnou argumentaci krajského soudu
stézovatelka reagovala pouze zopakovanim puvodné uplatnéné zalobni namitky, aniz
by s argumentaci krajského soudu jakkoliv polemizovala.
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[10] Kasa¢ni soud dale upozornuje, ze podle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou nepfipustné takové
kasa¢ni namitky, které se opiraji o divody, jez stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ulinit mohl. V téchto namitkach totiz
logicky bude absentovat jakdkoliv polemika se zavéry krajského soudu, ktery se k nim
nemohl vyjadrtit. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat ani tvrzenim
stézovatelky, ze v soucasné dobé radné zaznamenava poskytovani vsech podpor de minimis
a ze ostatni poskytovatele své evidenéni povinnosti neplni vibec, pricemz neprovedeni
zapisu do centralniho registru neni zalovanym postihovano vibec.

[11]  Co se tyce otazky, ze neprovedeni zapisu do centralniho registru je spolecensky vice
v M 4 v 4 4 /4 i v / M M / 4
skodlivé nez provedeni pozdniho zapisu, to zalovany a anikrajsky soud nerozporuji.
Nejedna se tudiz o spornou otazku, kterou by bylo treba kasatnim soudem fesit.
Ze stézovatelCiny argumentace neni kasacnimu soudu ani zfejmé, jakou ma dana otazka
vyznam pro konecné vyteseni nyni projednavané véci.

[12] Po vylouceni nepfipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zda na véc dopada § 104a odst. 1 s. t. s. Podle néj, ve znéni Gcinném od 1. 4. 2021, plat,
ze jestlize kasacni stiZznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[13] V nyni posuzované véci vydal napadeny rozsudek specializovany senat krajského
soudu, coz ovem pro posouzeni véci z hlediska § 104a odst. 1 s. . s. neni urcujici, nebot
se nevychazi z toho, v jakém obsazeni krajsky soud véc fakticky projednal, nybrz v jakém
obsazeni ji mél podle prava projednat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 11. 2021, ¢. §. 10 As 360/2021 - 59).

[14] Podle § 31 odst. 2 s. t. s. rozhoduje specializovany samosoudce mimo jiné ve vécech
prestupkil, za které zdikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢.
Rozhodnuti napadené v této véci spravni zalobou se pravé tyka spravnich delikta, za které
bylo podle § 8a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb. mozné ulozit pokutu do 100 000 K¢.
Ackoliv Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, €. j. 7 As 27/2005 - 64, dospél
k zavéru, ze zmateCnostnim divodem je situace, kdy samosoudce rozhodl o tzv. ,jiném
spravnim deliktu® (tj. nikoliv v kontextu tehdejsi Gpravy o prestupku), nebot se nejedna
o prestupek, je nutno v nyni posuzované véci zohlednit § 112 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Podle tohoto ustanoveni
se na vSechny dosavadni ,jiné spravni delikty“, svyjimkou disciplinarnich deliktq,
od 1.7.2017 hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Z tohoto davodu zaloby
ve vécech spravnich deliktd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, ma spravné od 1. 7. 2017 rozhodovat specializovany samosoudce.

[15] Nejvyssi spravai soud se tedy nasledné zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji musel odmitnout jako
nepfijatelnou. Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 [pllesabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niZz je - kromé ochrany wvereného subjektivnibo prdva jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu 7esené
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prdavni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7adu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudsi.“ Vzhledem k tomu, Ze podstata pravni normy se nezménila, je tento judikat
pouzitelny i po novele vyse citovaného ustanoventis. t. s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.
na vSechny véci, o nichz ma rozhodovat specializovany samosoudce.

[16] V dané véci rozhodoval namisto specializovaného samosoudce soudni senat, jde
nepochybné o vadu fizeni, ke které musi kasaéni soud prihlédnout ex offo. Nespravné
obsazeni soudu v nyni projednavané véci vsak neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7.2016, ¢.j.6 As 165/2015 - 38). Touto otazkou se kasa¢ni soud v minulosti
zabyval rovnéz v souvislosti sposouzenim prfijatelnosti kasacni stiznosti, prfi¢emz
ani v tomto pripadé tato vada nezakladala davod pro vysloveni nezakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2023,
¢.j. 3 Ads 131/2022 - 27). Nespravné obsazeni soudu v pfipadé, kdy namisto samosoudce
rozhodoval specializovany senat, tak nemuze zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu tak zbyva posoudit, zda pfijatelnost kasacni stiznosti

zakladaji namitky ohledné nenaplnéni materialni stranky deliktu a ulozeni neptimérené vyse

pokuty, kterou mél krajsky soud podle nazoru stézovatelky ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s.
IV

snizit.

[18] K materialni strance deliktu sejiz Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62, ktery krajsky soud zminil v napadeném
rozsudku. Kasalni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ,materialni stranka spravniho
deliktu je dina jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu®, ledaze se ptidruzi takove dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti (k tomu dale srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011 - 77,
nebo ze dne 27.9. 2012, ¢. 5. 1 As 118/2012 - 23).

[19] Vobecné roviné tak bude naplnéni materialntho znaku prestupku splyvat
s naplnénim formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt ohroZovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23). Okolnostmi, které
snizuji spolecenskou skodlivost, mohou byt ,vyznam pravem chranéného zdajmu, ktery byl
prestupkovym jedndnim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka® (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008 - 45). Materialni stranka prestupku
ma narozdil od celé fady konkrétné vymezenych prestupkt vétsi vyznam predevsim
u prestupku s abstraktné formulovanou skutkovou podstatou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021 - 37).

[20] Na pripad pozdniho zapsani Gdaji do centralniho registru, resp. neuvedeni nazvu
v/ V. 4 v M / i 4 4 4 4

primo pouzitelného predpisu Evropské unie v pravnim aktu o poskytnuti podpory malého

rozsahu lze v obecné roviné aplikovat napr. zavéry uvedené rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24.3.2021, ¢.j.1As170/2019-27. Z né; vyplyva, ze ackoliv nebyla
zpusobena dopravni nehoda, nedoslo k ujmé na zdravi ¢i majetku osob ani k pfimému
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ohrozeni osob nebo majetku, neznamena to samo o sobé, ze zakazané jednani neni
spolecensky skodlivé. V prfipadé pravidel, jejichz poruseni je mozné podradit pod skutkovou
podstatu ohrozovactho spravniho deliktu, je nutné sledovat jejich preventivni charakter
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28).

[21]  Stézovatelka ve své kasacni namitce nikterak nerozporuje doposud prijaté judikaturni
zavéry, pouze trva na tom, ze jeji jednani nemohlo ohrozit fungovani centralniho registru,
nebot podpory malého rozsahu ji poskytnuté ani zdaleka nedosahovaly limitu 200 000 EUR.
Nikterak v ni vSak nereaguje na zavér méstského soudu, ktery spise nez vysi poskytnuteé
podpory v jednotlivych pfipadech povazoval zarelevantni predevsim tu skutecnost,
v \4 v 4 4 v v / v v v / v vV Vv

ze k opozdénému zdznamu doslo v nékterych vécech az po znaéné dobé, arovnéz vzal
v potaz vysoky pocet dil¢ich pochybeni, kterych se stézovatelka dopustila. Kasa¢ni soud
tak uzavira, ze posouzeni stézovatelkou nastinéné otazky ohledné naplnéni materialni
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stranky deliktu nijak nepfesahuje jeji vlastni zajmy a nevystupuje nad ramec konkrétniho
ptipadu.

[22] Dalsi kasacni namitka se tykala nepfimérené vyse pokuty a moznosti jeji moderace
ze strany spravniho soudu. Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul relevantni pravni
judikaturu vztahujici se k této otazce, kterou Nejvyssi spravai soud v nasledujicim odstavci
do jisté miry pouze zopakuje.

[23] K posouzeni vySe pokuty se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v rozsudcich
ze dne 21. 08. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, nebo ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Ads 140/2014 - 58, v nichz uved], ze konkrétni vyse pokuty je predmétem spravniho
uvazeni a spravni soud pak muze spravni uvazeni prezkoumat pouze co do jeho mezi, resp.
jejich prekrodeni, nikoliv do jeho vécného posouzeni. Spravni soud se pfi svém prezkumu
musi omezit nato, zdaspravni organ spravni uvazeni nezneuzil, ¢izdaje jeho Gvaha
prezkoumatelna alogicky nerozporna. Spravni uvazeni spravniho organu totiz nelze
nahradit uvazenim soudu. Smyslem a Glelem moderace ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. neni
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici ivSem zasadam
projeji ukladani azohlednujici kritéria potfebna projeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23). Moderacni pravo
spravniho soudu slouzi k odstranéni zjevného nepoméru ulozené sankce k intenzité
ohrozeni chranéného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2017,
¢.j. 6 As 248/2016 - 26). Neprimérenost ulozené pokuty, ktera neni na prvni pohled zjevna,
pak zpravidla zasah ve formé moderace soud neopraviiuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2018, ¢.j.9 As55/2017 - 93). Podle zavéri uvedenych
v usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, arozsudcich Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Ads 140/2014 - 58, a ze dne 14. 9. 2020, C. j. 5 As 204/2019 - 62, je nutno prihlédnout
k osobnim majetkovym pomérim pachatele, pfiCemz pokuta musi znamenat citelny
(nikoliv vsak likvidacni) financni postih.

[24]  Aniv pfipadé této kasacni namitky stézovatelka nerozporuje ustalenou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu k otazce posouzeni nepriméfenosti vyse pokuty ajejt
argumenty se vztahujici pouze k individualnim okolnostem daného ptipadu, konkrétné
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ze k ulozeni pokuty na samé horni hranici by mélo byt pfistoupeno jen v pripadech, kdy
na zakladé pochybeni pachatele skutecné dojde k prekroceni castky verfejné podpory malého
rozsahu, a ze zalovany po posouzeni polehéujicich okolnosti nesnizil konecnou vysi pokuty.
Ponechala vsak stranou okolnosti, kterymi se krajsky soud pti svém rozhodovani predevsim
v/ 1° i / v vz’ 4 v 4 v /4 M 4 v
fidil, ato sice vysoky pocet diléich pochybeni a uplatnéni dostatecné represivni slozky
pokuty. Pravé tyto okolnosti mély podle krajského soudu na vyslednou vysi pokuty zasadni
vliv.

[25] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v projednavané véci stézovatelka neuvedla
zadny divod ve prospéch pfijatelnosti své kasacni stiznosti atakovy divod nenalezl
ani Nejvyssi spravni soud z fedni povinnosti. Pravni otazky, jez mohou byt spojeny
sdanym pfipadem (zde materialni stranka prestupku a otazka primétené vyse ulozené
pokuty), byly jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakované zodpovézeny. Nebyla
tedy zjisténa zadna skutecnost, ktera by mohla vést k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 104a odst. 1s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[26] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s ve spojeni s § 120
s. t.s.). V pripadé odmitnuti navrhu pro neptijatelnost judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28)
dovodila, ze je mozné nad ramec pravidla uvedeného v citovaném ustanoveni rozhodnout
o nakladech fizeni is pfihlédnutim k Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
posuzovani otazky pfijatelnostilze povaZovat zatzv. kvazimeritorni prezkum. Zidné
okolnosti hodné zvlastniho zftetele, jez by oduvodnily aplikaci citovaného judikatu,
vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 17. ledna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



