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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Katetiny Stépanové a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci alobce: L. Z., zastoupeného
advokatem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., Sokolska tfida 1331/31, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7. 2019, ¢j. 30038/19/5200-10424-711138, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 22 Af 40/2019-33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢&j. 22 Af 40/2019-33, se
rudi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finan¢ntho  feditelstvi  ze dne  27.7.2019,
&j. 30038/19/5200-10424-711138, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni o %alobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 36 798 K¢ do rukou jeho zastupce JUDr. Petra Langera, Ph.D., LL.M,,
advokata, a to ve lhuté tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze
dne 20. 9. 2018, ). 3288322/18/3216-5052480982, zalobci doméfil dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a penale z dométené dané.

[2]  Zalobce byl v onom zdatiovacim obdobi jednim ze dvou spoleéniki (s podilem ve
vysi 50 %) spolecnosti D.D.D. SERVIS OPAVA, v. o. s., (dale jen ,D.D.D. SERVIS®), a jim
vykazané prijmy predstavovaly pfijmy z obchodni ¢innosti dané spolecnosti. Spolecnost
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D.D.D. SERVIS v rozhodném obdobi uzaviela smlouvy o reklamé a propagaci (dale v textu
pro zjednodusenti jen ,reklama“ ¢i ,reklamni sluzby®) se spolecnostmi PRESSTEX MEDIA
SE (dale jen ,PRESSTEX“) a PAMBROKE Media, s. r. o., (dale jen ,FAMBROKE®).

[3]  Podle spravce dané ceny reklamnich sluzeb vyrazné prevysovaly cenu obvyklou
a zalobci se nepodarilo spolehlivé dolozit duvody navyseni cen, z cehoz dovodil, ze zalobce
a spole¢nost PRESSTEX, resp. PAMBROKE, jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 pism.b) bod 5 zikona ¢& 586/1992Sb., odanich zpHjma. Céist nakladd
deklarovanych zalobcem proto neuznal a pfistoupil k doméreni dané.

[4] K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[5]  Zalobce sporoval rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ji krajsky soud zamitl rozsudkem
dne 28. 1. 2022. Posvétil postup spravce dané, jenz se v rizeni zaméfil na otazku vyse sjednané
ceny, aniz by nejprve prokazoval existenci smluvniho vztahu mezi ekonomicky nebo
personalné ¢i jinak propojenymi osobami. Pro spravce dané byla dostalujici prosta existence
smluvniho vztahu mezi zalobcem a spolecnostmi PRESSTEX, resp. PAMBROKE, a zadné
dalsi propojeni dodavatele a odbératele nepovazoval za potrebné zkoumat. Status ,jinak
propojenych osob“ dovodil jen na podkladé rozdilu v cenach. Krajsky soud se ztotoznil
s zalovanym ico do srovnani situace vefejnopravnich asoukromopravnich subjektd.
Uzavfel, ze zalobcem predlozené smlouvy se vztahovaly k jinému zdanovacimu obdobi; také
rozsah sjednanych sluzeb nebyl srovnatelny.

2. Kasaéni fizeni

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz dvody opira o § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s“.

[71  Podle stézovatele je nutno ve véci uzité ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z pfijmu ¢ist tak, ze je primarné zapotrfebi prokazat existenci Gcelového pravniho
vztahu a az nasledné zkoumat, zda ceny odpovidaji cendm sjednanym mezi nespojenymi
osobami. Samotna smlouva takovy vztah prokazovat nemize. Timto vykladem by
»nespojenymi osobami“ byly pouze ti, ktefi mezi sebou zadny pravni vztah nemaji.
Stézovatel polemizoval i se zavérem zalovaného a krajského soudu o tom, ze byl soudasti
podvodného retézce. Krajsky soud pti posouzeni vySe cen aproboval spravnimi organy
’ v ’ v/ v v ’ . . R . .
nespravné zvoleny referencni vzorek, dle néhoz byla cena deklarovana jako jedina, nikoliv
. . . ’ ’ . v /4 vV VvV /7
jako interval. Krajsky soud neprokazal, jakou danovou vyhodu stézovatel zaplacenim za
,predrazenou® sluzbu ziskal. Hodnoceni vvse ceny sluzby jako neobvyklé je zptsobeno
P y y Y] ykle je zp
i 4 V4 4 v 4 v 4 4 M /
i nespravnou volbou referenc¢ni ceny spravcem dané. Zavérem odmitl tvrzeni krajského
soudu, ze smlouvy uzavirané vefejnopravnimi subjekty jsou co do vyse cen pro nynéjsi véc
Ve / 4 v vV Ve v 4 M /.
nepouzitelné. Rozdil v ¢ase lze fesit zohlednénim inflace. Navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dovozuje, ze nebylo namisté prokazovat,
zda ulelem pravniho vztahu bylo predev$im navySeni ceny. Namitku vztahujici se
k referenénim cenam shledal nedtvodnou, nebot ceny byly stanoveny pravé na zakladé
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intervalu cen dosazenych mezi nespojenymi osobami; spravce dané pouzil horni hranici

v . o v 4 VvV Vv \4 / b4

téchto intervalt. Trval na vylouceni stézovatelem predlozenych smluv, nebot rozsahem
v 4 * Vv / 4 M v v 4 4 Vev/ v . 4

plnéni ani ¢asovym obdobim jeho uskutecnéni neodpovidaly nynéjsi véci. Pozadavek na

zohlednéni inflace ¢i oddéleni srovnatelného rozsahu mél za zcela neuskuteénitelny.

V ostatnim odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[9]  Strany si navazné vyménily nékolik podani, v nichz detailné rozvedly své postoje.

[10] Usnesenim ze dne 6. 10. 2022 soud fizeni prerusil, nebot rozsifenému senatu byla
usnesenim ze dne 22.12.2021, &.2 Afs 132/2020-56, predlozena otazka, zda zjisténi
existence vyrazné zvysené ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé bez uspokojivého
vysvétleni rozdilu je dostateCnou podminkou pro zavér o spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu, nebo zda musi byt spravcem dané prokazany dalsi
skutednosti v jednani daniového subjektu, které nasvédcuji neobvyklosti obchodni transakee.

[11]  Usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢j. 2 Afs 132/2020-63, rozsiteny senat NSS véc vratil
predkladajicimu senatu bez meritorniho posouzeni; shledal totiz nedostatek své pravomoci
pro neexistenci judikaturniho rozporu tvrzeného predkladajicim senatem, jakoz
i predasnost predlozeni otazky, ktera by méla navazovat az na vyhodnoceni
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[12] V navaznosti na vyrok rozsifeného senatu NSS usnesenim ze dne 13.11.2023
Vev/ V"R Vv 7 V4 v/ /
v nynéjsi véci rozhodl o pokracovani v rizeni.

3. Pravni hodnoceni
[13]  Kasacni stiznost je ddvodna.

[14] Uvodem meritorniho posouzeni predesili, e skutkové ipravné obdobni véc,
tykajici se téhoz stézovatele, byla feSena vrozsudcich ze dne 18.38.2021,
§. 1 Afs 109/2021-67  (zdanovaci  obdobi  roku 2014) aze dne 10.9.2021,
. 1 Afs 110/2021-78 (zdanovaci obdobi roku 2012). Desaty senat nema ambice se od
prijatého pravniho feseni v souzené véci odchylit.

[15] Klicovym v souzené véci se jevi vyklad § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu, konkrétné zodpovézeni otazky, zda zalobce adodavatel reklamy byl
v rozhodném obdobi ,jinak spojenymi osobami, jakoz i otazky, zda se cena za reklamu
mezi nimi sjednana lisila od cen, které by byly v béznych obchodnich vztazich za stejnych
¢1 obdobnych podminek sjednany mezi ,nespojenymi osobami®.

3. 1. Problematika ,,jinak spojenych osob™

[16] Je nesporné, ze spolecnost PRESSTEX, resp. PAMBROKE, poskytla spolecnosti
D.D.D. SERVIS reklamni sluzby a ze D.D.D. SERVIS za sluzby zaplatila. Spornym zustava

zaveér spravnich organt a krajského soudu, zda smlouva o poskytnuti reklamy byla uzaviena
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mezi yjinak spojenymi osobami®, resp. zda takovéto spojeni doklada samotné uzavteni
smlouvy s vys$imi cenami, nez jsou ceny obvykleé.

[17]  Mozno na tomto misté pfipomenout, ze dle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich
z priymu plati, Ze ,/isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny
mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.“
Spojenymi osobami se rozumi i jinak spojené osoby, kterymi jsou podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zdkona o danich z priymt ,os0by, které vytvorily pravni vztah previzné za ticelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdry.”

[18] NSS povazuje s ohledem na zkoumanou problematiku za podstatné predné pojednat
o otazce dikazniho bfemene. Spravce dané totiz mize upravit zaklad dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu, jestlize prokaze, ze se v dané véci jedna o spojené osoby. Nasledné
musi rovnéz zjistit, ze ceny sjednané mezi témito osobami se lisi od cen, které by sjednaly
»nespojené osoby“ v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Az navazné dochazi k prenosu dukazniho bremene nadanovy subjekt tak, aby tento
uspokojivé  vysvétlil rozdil vcenach (srov.rozsudky NSS ze dne 23.1.2013,
. 1 Afs 101/2012-31, a ze dne 26. 11. 2020, &j. 4 Afs 343/2018-61; k podstatnému rozdilu od
cen obvyklych pak rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Afs 87/2012-50).

[19] V souzené véci proto bylo nezbytné, aby spravce primarné prokazal, ze stézovatel
a spole¢nost PRESSTEX, resp. PAMBROKE, jsou ,jinak spojenymi osobami“ ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmt. Krajsky soud ovsem v napadeném
rozsudku povazoval za dostaCujici spravcem dané konstatovanou prostou existenci
smluvniho vztahu, aniz by bylo zkoumano dalsi propojeni dodavatele a odbératele (srov.
bod 14 jeho rozsudku).

[20] Takové hodnoceni nesouzni s dikei §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmu. Predpokladem domérfeni dané musi byt predevsim zjisténi, ze dané osoby vytvorily
4 4 v /v v / V A% 4 4 v / vV 4 v 4 4 4
pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Spravce
dané musi prokazat také pritomnost neobvyklych okolnosti, které vedou k zavéru, ze
skuteénym tcelem pravniho vztahu je ziskani danoveé vyhody. Stézovatel spravné namitl, ze
nazor krajského soudu by vedl k tomu, Ze vsechny osoby majici mezi sebou pravni vztah by
bylo mozné povazovat za jinak spojené osoby, coz neni smyslem aplikovaného ustanoveni.

[21] Zalovany, potazmo krajsky soud, k zavéru, ze stézovatel a spolecnost PRESSTEX,
resp. PAMBROKE, byli ,,jinak spojenymi osobami“, dospél na zakladé rozdilu v cenach za
poskytované reklamni sluzby. S timto postupem vsak nelze souhlasit, nebot cena sama
o sobé nemusi prokazovat Gcelovost pravniho vztahu. Danovy subjekt totiz disponuje
smluvni volnosti co do volby svych obchodnich partnert, a statu bez dalstho neptislusi
/ v v / M M 4 4 o 4 v
zkoumat, s kym a pro¢ danovy subjekt vstupuje do pravnich vztahu. Spravce dané pouze
V)Y e Ve _/ / M v / Vv \4 4 vV _V 4 v 4 V7/e o
zjistuje, zda urcity vydaj byl vynalozen za (icelem dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma (srov.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu).

[22] Zalovany tak mohl ke zkoumani vyse cen pfistoupit az v okamziku, kdy mél za
prokazané (tj. unesl dikazni bremeno), ze k vytvoreni pravniho vztahu doslo mezi osobami
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jinak spojenymi. Jinymi slovy, zalovany preskocil prvni krok algoritmu, jak byl zdGraznén
ve zminovanych rozsudcich ¢j. 1 Afs 109/2021-67 a ¢j. 1 Afs 110/2021-78. Ze zvySené ceny
nelze automaticky dovozovat propojenost Gcastnikd pravniho vztahu, byt kasa¢ni soud
nezpochybnuje, ze vysoka cena muze predstavovat pro spravce dané jednu z indicii pro
zkoumani spojeni osob; nemuiZe se ovSem jednat o indicii jedinou a spravce dané je povinen
zkoumat i dalsi okolnosti svédcici pro to, ze pravni vztah byl vytvorfen prevazné za GiCelem
dariového zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran, a to ve formé snizeni zakladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty.

[23] Argumentuji-li zalovany 1ikrajsky soud rozsudkem NSS ze dne 13.6.2013,
.7 Afs 47/2013-30, nutno uzavrit, ze se v pravé fesené véci nejednalo o fetézec
propojenych osob (srov. blize argumentaci pod bodem [28] tohoto rozsudku), a jeho zavéry
tak nejsou plné aplikovatelné. I v citovaném rozsudku NSS vychazel ze skute¢nosti, ze must
existovat ulelovy pravni vztah, aby spravce dané mohl pfistoupit k dal$im krokim vyse
naznaceného algoritmu posouzeni. To vSak zalovany neprokazal a z obsahu napadeného
rozhodnuti neni ani zfejmé, jakym zptsobem mél stézovatel nebo druha strana na véci
profitovat. Neobstoji totiz tvrzeni krajského soudu, ze si stézovatel snizoval zaklad dané
o ¢astky mnohonasobné prevysujici béznou cenu za obdobné sluzby. Pokud totiz stézovatel
(spole¢nost D.D.D. SERVIS) cenu skutecné uhradil, a soucasné nebylo prokazano, ze by se
mu finanéni prostedky (Ci jiné hodnoty) vracely zpét, postradalo by zaplaceni predrazené
sluzby pouze za Gc¢elem uplatnéni vyssich vydaju jakoukoliv racionalitu.

[24] Soudu je znamo, ze NSS vbodé [31] rozsudku ze dne 20.8.2021,
§j. 2 Afs 313/2019-43, dovodil, ze ,spravce dané nemusi prokazovat subjektivni (zvyraznéno
v nynéjsim rozhodnuti) stranku jednini stéZovatele, které spocivd ve vyrvoreni pravniho vztabu
prevainé za icelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zdkona o danich z prijmi“. V bodé [28] téhoz rozsudku ovsem konstatuje, ze
SPokud spravce dané prokdze, Ze sjednand cena mezi dariovym subjektem a dodavatelem je vyssi
nez cena obvykld, a z okolnosti znamych spravci dané neplyne zvldstni divod pro tuto vyssi cenu
(zvyraznéno v nynéjsim rozhodnuti) a dariovy subjekt ani na vyzvu neosvédci divody, které
ospravedlriuji tento cenovy rozdil, zpravidla (zvyraznéno v nynéj$im rozhodnuti) to postac?
k zdvéru, Ze pravni vztah mezi nimi byl vytvoren previziné za vicelem sniZeni zdkladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty (dariovy subjekt a dodavatel jsou povazovini za tzv. jinak spojené osoby).
V souzené véci se ovSem okolnosti obchodntho pfipadu lisily od téch pritomnych
v citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 313/2019-43, nebot, jak bude pojednano nize (srov.
argumentaci 3.2.), se nejednalo o fetézec, vjehoz ramci by dochazelo k opakovanému
preprodavani totozné sluzby, ale v zakladnich obrysech o bézny obchodni model,
a zalovany na nestandardni okolnosti, vyjma navySeni ceny, v napadeném rozhodnuti

neupozornil. I samotna otazka stanoveni rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou zustava
v aktualni véci problematickou (referenc¢ni vzorek, reklama tzv. na kli¢).

[25] NSS proto trva na vyslovené nutnosti uneseni dikazniho bfemene zalovanym
k prokazani, ze stézovatel aspoleénost PRESSTEX, resp. PAMBROME, jsou ,jinak
spojenymi osobami“ ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmd, a pravé
vyporadavanou namitku shledava davodnou.

3. 2. Problematika ,,rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou™ a dalst otazky
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[26] Rozhodovaci praxe kasa¢éniho soudu tykajici se zjisténi rozdilu mezi sjednanou
a obvyklou cenou je vskutku hojna (namatkou srov. napf. rozsudky ze dne 31. 3. 2009,
¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Afs 74/2010-81, ¢i ze
dne 22.11. 2014, ¢&j. 9 Afs 92/2013-27), priCemz jeji shrnuti lze nalézt v rozsudku ze dne
19. 9. 2019, ¢j. 5 Afs 341/2017-47.

[27] V pravé projednavané véci spravce dané pfi zjistovani ceny obvyklé do referen¢niho
vzorku zahrnul jednak smlouvy uzavfené jinymi subjekty ptimo s dotéenymi sportovnimi
aredly, jednak vychazel z oficialnich cenikl téchto sportovist pro libovolného zijemce

4 v 4 /7 Vv v Ve v M v 4 4
o umisténi reklamy. V neposledni fadé pripocetl i predpokladanou cenu za vyhotoveni
reklamniho panelu. Timto zptsobem spravce dané dovodil, ze za zdarovaci obdobi roku
2013 doslo k navyseni oproti cené obvyklé o 449 %, resp. 611 %.

[28] NSS neprehledl, ze stézovatel v prubéhu celého danového tizeni tvrdil, Ze ze strany
svych dodavatelt se jednalo o kompletni sluzbu (tzv. reklama na kli¢), prodez ceny
za pronajem ploch pfimo od sportovist nepfedstavuji srovnatelny vzorek. Tuto namitku pak
vznesl i v fizeni pred krajskym soudem, ktery se ji vSak blize nezabyval. V dané ¢asti je proto
rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny.

[29] Byt neni Glohou kasacniho soudu nahrazovat ¢innost soudu krajského, povazuje za
potrebné se vyjadrit k nazoru zalovaného, ze si stézovatel mohl reklamu poridit levnéji
»naprimo“ a ze zprostredkovani reklamy nema pro stézovatele pfidanou hodnotu. Postup
spole¢nosti D.D.D. SERVIS je ryze otazkou svobodné volby. Zalovany ani spravce dané
nemohou pozadovat, aby danovy subjekt vyhledal vzdy tu nejvyhodnéjsi nabidku a uzavrel
smlouvy pfimo se sportovnimi arealy, kde bude reklama umisténa. Pfipadné zjisténi, ze
ptijemce penéznich prostredka dan neodvedl, nelze klast bez dalstho k tizi ptijemci plnéni.
V posuzované véci se pritom nejednalo o fetézec subjektu, vnémz by dochazelo
k nékolikerému preprodavani totozné sluzby, nebot spravcem dané vymezeny fetézec
sestaval toliko z dodavatele najemnich ploch, spolecnosti PRESSTEX, resp. PAMBROKE,
a spolecnosti D.D.D. SERVIS, tj. odbératele. Za téchto okolnosti o fetézci hovorit nelze,
nebot se v zakladnich obrysech jedna o bézny obchodni model, pficemz zalovany na
nestandardni okolnosti, vyjma navyseni ceny, v napadeném rozhodnuti neupozornil.

[30] Dtraz na radné stanoveni referenénitho vzorku, tj.na zahrnuti cen od
zprostredkovateld nikoli konecnych poskytovatel, pripadné na odpovidajici Gpravu
zjisténé ceny s prihlédnutim k odlisnosti od obchodni transakce mezi spole¢nostmi D.D.D.
SERVIS a PRESSTEX, resp. PAMBROKE, je pfitom o to silnéjsi, ze zjistény rozdil cen
nebyl v posuzované véci neimérné vyrazny. V pripadé odpovidajici Gpravy referencniho
vzorku ani nelze vyloucit, ze by rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou byl spise
zanedbatelny.

[31] NSS tak shledal davodnou inamitku stézovatele stran nespravného stanoveni
referencniho vzorku pro uclely srovnani cen.

[32] Pokud jde konecné o pozadavek stézovatele na zahrnuti jim predlozenych smluv
do referenéniho vzorku, je namisté souhlasit s krajskym soudem i zalovanym. Zalovany
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predevsim poukazal na nesrovnatelnost plnéni v predlozenych smlouvach s podminkami na
v vV M . Vv v 4 4 v /
strané stézovatele, a to jak z hlediska rozsahu, tak i casu. Kasac¢ni soud souhlasi s zalovanym,
ze plnéni vymezené ve smlouvach je neoddélitelné. Zjisténi, jaka by byla cena pouhého
umisténi reklamnich panelt ve sportovnim arealu, tak zstava v roviné spekulativni.

4, Zavér a naklady fizeni

[33] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil [§ 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.]. Vzhledem k tomu, Ze vadné je irozhodnuti
alovaného, ptistoupil k soutasnému zrudeni spravniho rozhodnuti. Zalovany je vizan
pravaim nazorem vyslovenym NSS v tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[34] Pti zruSeni jak rozhodnuti krajského soudu, tak spravniho rozhodnuti je INSS
povinen rozhodnout kromé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech ftizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto ptipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. Stézovateli pfislusi celkova
nahrada nakladu fizeni ve vysi 36 798 K¢ sestavajici se z ¢astky 8 000 K¢ za soudni poplatky
(3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasalni stiznost) a ¢astky 28 798 K¢ predstavujici odménu
advokatovi (23 800 K¢ + DPH 4 998 K¢). Tuto ¢astku soud zdtvodnuje nize.

[35] Odména nalezi dle §11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1966 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), za sedm ukonu pravni sluzby, ato v rizeni pred krajskym soudem, v némz byl
stézovatel zastoupen darfiovym poradcem, za prevzeti véci a sepis zaloby; v kasa¢nim fizeni
pak za sepis kasalni stiznosti a podani ze dne 27. 5. 2021, ze dne 3. 9. 2021, ze dne 30. 9. 2021
aze dne 27.1.2022. Za tyto tkony patfi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi
7 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému
Gkonu pravni sluzby je pak treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (7 x 3 100 + 7 x 300 =) 23 800 K¢; spolu
s DPH v sazbé 21 % a ve vysi 4 998 K¢ je vysledna ¢astka odmeény 28 798 K.

[36] Celkem je tedy zalovany povinen uhradit k rukdm stézovatelova zastupce
JUDr. Petra Langera, Ph.D., LL.M., advokata, castku ve vysi 36 798 K¢, a to do 30 dnt od

pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



