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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: Z. S., zastoupen JUDr. Markem
Ktizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina, proti odptrci: Mésto
Slapanice, se sidlem Masarykovo namésti 100/7, Slapanice, zastoupen Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 64 A 3/2023-79,

takto:
Navrh odptrce na vydani predbézného opatteni se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Vyse oznaenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zrusil ¢ast
Gzemniho plinu mésta Slapanice vydaného dne 15. 6. 2022, ktery nabyl Géinnosti dne
13. 8. 2022, a to ve vztahu k pozemku p. & X v k. 1. S., s v¥jimkou vefejné prospé$né stavby
dopravni infrastruktury vymezené v uzemnim planu pod ¢. X.

[2] Odptrce (dale téz ,stézovatel“) tento rozsudek napadl kasacni stiznosti, se kterou
spojil navrh na vydani predbézného opatteni. Timto navrhem se domaha odlozeni pravnich
U¢inkd napadeného rozsudku, u kterého dle stézovatele neni ztejmé, kdy nastanou, nebot
na strané krajského soudu doslo k pochybeni ve vyroku, ktery je tak zcela zjevné
nezakonnym. Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytyka, ze ve vyroku neurcil,
k jakému dni se ¢ast Gzemniho planu rusi, respektive ze neodlozil Gcinky zrusujiciho
rozsudku tak, aby mél stézovatel dostatek Casu pro nahrazeni rusené regulace. Na daném
Gzemi tak vzniklo ,bilé misto“ bez regulace.

[3]  Navrhovatel se k navrhu na vydani predbézného opatfeni v poskytnuté lhute
nevyjadril.

[4]  Nejvyssi spravai soud muze, byl-li podin ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
upravit poméry castniki pro hrozici viaznou wymu [...] na navrh predbéZnym opatvenim
vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset [§ 38 odst. 1, véta prvni, ve
spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)].
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[5]  Jakkoliv se stézovatel fakticky domaha odkladného cinku (jehoz ptiznani je mozné
navrhnout 1ivtomto fizeni - viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.3.2016,
¢.j. 4 As 217/2015-182, odst. [45] az [49]), svuj navrh vyslovné oznadil jako navrh na vydani
predbézného opatteni, a jako takovy jej tedy Nejvyssi spravai soud posuzoval (obdobné viz
usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5. 9 Afs 223/2022-47).

[6] Nejdiive je dulezité pfipomenout, ze povinnosti ucastnika fizeni navrhujicitho
predbézné opatfeni je dostate¢né konkrétné tvrdit hrozici vaznou Ujmu a takovou Gjmu
odpovidajicim zpusobem osvédlit (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2022, ¢.j. 10 As 245/2022-45). Vaznou Gjmou je nutno zejména rozumeét ,takovy
zdsab do pravni sféry icastnika, [...] ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze
po castnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viznou sjmoun tedy
budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povabu prav istavné zarucenych®
(uneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006
Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel povinnost dostateéné konkrétné
tvrdit hrozici vaznou Ujmu a takovou Ujmu odpovidajicim zptsobem osvédcit nesplnil,
a proto nelze jeho navrhu vyhovét. Stézovatel v tomto sméru pouze obecné upozornuje na
to, ze v dusledku pravomocného rozsudku krajského soudu vznikne v jeho tzemnim planu
»bilé misto“, tedy pravni stav, kdy doslo ke zruseni Casti izemni regulace. Stézovatel tak
vubec neuvedl, natoz blize podlozil, v éem dany zasah do Gzemniho planu napliuje
kritérium vazné Gjmy ve smyslu § 38 odst. 1 s. f.s. Kasa¢ni soud pfitom vaznou ujmu
v kontextu zasahu do uzemniho planu pravomocnym rozsudkem krajského soudu ani sam
neshledal. Nad ramec nutného oddvodnéni lze dodat, ze vznik ,bilého mista® v dasledku
zasahu krajského soudu, ktery se podle § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) pojil s povinnosti stézovatele bezodkladné
rozhodnout o potizeni zmény Gzemniho planu, sam o sobé nezaklada divod pro odlozeni
G¢inkt napadeného rozsudku krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2023, €. j. 9 As 119/2023-37, ¢i ze dne 19. 1. 2023, C. . 3 As 314/2022-62).

[8]  Jelikoz stézovatel nedostateCné tvrdil hrozici vaznou Gjmu, a nesplnil tak jeden
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ze zakonnych pozadavku pro vydani predbézného opatreni, jeho navrh Nejvyssi spravni
soud zamitl. Pro Gplnost lze dodat, ze i kdyby navrh posoudil jako nivrh na ptiznani
odkladného Gcinku, stézovatel by nemohl byt za tohoto stavu tizeni spésny, jelikoz § 73
odst. 2s. 1. s., tykajici se odkladného tG¢inku, aplikovany na zakladé § 107, véty druhé, s. t. s.,
taktéz vyzaduje nepomérné vétst vjmu, nez jaka miize vzniknout jinym osobam.

[9]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze timto rozhodnutim nikterak nepfedjima budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2024
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pokradovani

Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



