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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému: Krajské
statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem Husova 243/11, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 51 A 51/2023-33,

takto:
I. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), kterym bylo pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno tizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti
o poskytnuti informaci. Soudasti kasalni stiznosti byla mimo jiné izadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[2]  Nejvysst spravai soud usnesenim ze dne 19. 12. 2023, €. j. 7 As 309/2023-8, obé zadosti
stézovatele zamitl (pro zjevnou nelspésnost) a soulasné jej vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ak prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»s. I. 5.%). K tomu stanovil lhttu 15 dnt od doruceni usneseni. Usneseni bylo stézovateli
dorudeno dne 27. 12. 2023, kdy jej osobné prevzal. Lhtita 15 dnt tak uplynula dne 11. 1. 2024.

[3]  Stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal splnéni
podminky dle § 105 odst. 2 s. t. s. Na vyzvu reagoval pouze podanim ze dne 3. 1. 2024, v némz
opétovné zada o osvobozeni od soudnich poplatku. V podani uvadi, Ze na thradu soudniho
poplatku nema finanéni prostiedky, cehoz si je Nejvyssi spravni soud védom. Poukazuje na
zavaznost véci a skutecnost, ze zalovany realizuje své praktiky vuci jeho osobé dle metodiky
StB z roku 1982, vytvorené pro jeho podpis Charty 77. Postup zdejsiho soudu podle néj
sabotuje natizeni vlady ,.ze dne 22. 11. tr & 902+ 902 a ze dne 19. 1. 2022, ¢ 23 a je analogii toho,
na co ukézal Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 517/10. Timto postupem se zdej§i soud sna%i
uprit pravo stézovatele dle ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz se podili na
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koordinovaném dehonestovani jeho osoby. Vzhledem k tomu stézovatel podava rovnéz
namitku podjatosti vidi sedmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Dodava, ze soudci
tohoto senitu jednaji v rimci praktik popsanych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US
517/10. Jedna se o aroganci moci, zaucelem kryti postupu LCR SZ, wvewvéci zlocini
komunismu*, které se na jeho osobé jako na signatari Charty 77 staly, a to za soucinnosti StB
a tehdejstho pravniho predchtdce zalovaného.

[4]  Nejvysst spravai soud nepredkladal namitku podjatosti uplatnénou v podani ze dne 3.
1. 2024 k rozhodnuti jinému senatu tohoto soudu dle § 8 odst. 5 véty patéss. f. s. Stézovatel byl
poulen o slozeni rozhodujictho senatu, o pravu vznést namitku podjatosti a o lhuté pro
uplatnéni namitky pripisem ze dne 4. 12. 2023, ktery mu byl dorucen dne 7. 12. 2023 vlozenim
do domovni schranky. Lhuta jednoho tydne tak uplynula dne 14. 12. 2023. Namitka uplatnéna
az dne 4. 1. 2024, kdy bylo stézovatelovo podani ze dne 3. 1. 2024 dorudeno Nejvyssimu
spravnimu soudu, je tedy opozdéna, a proto se k ni nepfihlizi (§ 8 odst. 5 véta druha a tfeti
s. . s.). Namitka je nadto zjevné nediivodna, nebot se opira vylucné o to, jak rozhodujici
sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce. Duvodem k vylouceni soudce totiz nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 véta posledniss. 1. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval ani o opakované zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
musi soud rozhodnout drive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto
obecné pravidlo ma své vyjimky. Jeho mechanické uplatnovani by totiz mohlo v nékterych
pripadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti
a rozhodovanim o nich. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zamitl prvni zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, nebot dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost predstavuje zjevné neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 véty
treti s. . s. Za této situace by bylo opakované rozhodovani o zadosti stézovatele v rozporu se
zasadou procesni ekonomie.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
kasalni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkd,
ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasaéni stiznost 5 000 K¢.

[71  Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu uréi v délce
alespon 15 dnti; vyjimecné muze soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.

[8]  Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[91  Jelikoz stézovatel soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ani na vyzvu soudu ve stanovené
lhtité nezaplatil, Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasaéni stiznosti podle § 47 pism. c)
s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. O tomto nepfiznivém nasledku
nezaplaceni soudniho poplatku byl stéZovatel predem poucen.
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[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiznosti, a to nedostatek zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s., prestoze i k tomu byl usnesenim ze dne 19. 12. 2023 vyzvan, Nejvyssi spravni
soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. I s., nebot
postup spolivajici v zastaveni ftizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spolivajici v zastoupeni advokatem
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. .2 Afs 111/2016-29,
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016-35, (i ze dne 22. 3. 2017, C. §. 3 As 240/2016-70).

[11] O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60
odst. 3 véty prvé s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt

nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasalni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno,
pri¢emz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druheéss. . s.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



