7 Azs 258/2023 - 29

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. Q. N., zastoupen
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 27.9.2023,
¢.j. 16 Az 20/2022-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 30.8.2022, ¢.j. OAM-439/ZA-ZA12-HA13-2022, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle §12, §13, § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®). Soucasné
rozhodl, ze dopliikovou ochranu pro existenci divodt podle § 15a zakona o azylu nelze
udélit.

1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
a to z duvodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“). Predné poukazoval na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného. V dalsim stiznim bodé
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poukazoval na vady v fizeni a nedostateéné zjistény stav véci. Nesouhlasil ani s pravnim

4 v . 4 v v / v *. 7 4 v v 4
posouzenim véci. Je nazoru, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, popr. doplnkova
ochrana. Polemizoval se zavéry krajského soudu. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani nahrady naklada fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasacni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (meéstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
napt. tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet 1v budoucnu, nebo soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢&i procesniho prava. K tomu
srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19. 6. 2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, ¢i napr. ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (viz napf. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, C.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14.10. 2021, & j. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

[71  Lze tedy shrnout, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)



7 Azs 258/2023 - 30
pokracovani

v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravai soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Danou véc naopak posoudil v souladu s konstantni
(prilehavou) judikaturou, od které kasacni soud neshledal davod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti, resp. vadnosti rozsudku krajského
soudu lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 22. 1.2004, C.j. 4 Azs 55/2003-51, zedne 29.7.2004,
.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
.j. 7 Afs 69/2015-45, atp. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu postupoval krajsky
soud vsouladu suvedenou judikaturou. Jeho zavéry jsou plné prezkoumatelné, resp.
srozumitelné. Krajsky soud dakladné vyporadal vsechny stézejni zalobni namitky. Neni
pravdou, ze by se nezabyval zalobni namitkou, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav. Touto namitkou se krajsky soud zabyval v bodé 25 napadeného rozsudku. Dostateéné
vyporadal i namitky dovozujici nutnost udéleni humanitarniho azylu, resp. dopliakové
ochrany (srov. bod 19 a nasl. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zadnou jinou vadu v postupu krajského soudu, pro kterou by bylo nutno ptistoupit
ke zruseni jeho rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢&. 5.2 As 337/2016-64, atp.). Vyse uvedené lze
primérené vztahnout ina rozhodnuti zalovaného. Ito je srozumitelné a dostatecné
oduvodnéno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013,
.. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25).

O< O< O< O«<

[10] I postup pfi zjistovani skutkového stavu ma oporu v pravni Gipravé a judikature (srov.
§ 3 spravniho tadu arozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 17.6.2004,
.J. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, C.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12.2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, zedne 27.1.2009,
.j. 2 Azs 91/2008-66). Zalovany diikladné zkoumal okolnosti dané véci, pti¢em? zohlednil
i stézovatelem akcentované skutecnosti a podklady. Nedopustil se ani zadné jiné podstatné
vady, ktera by méla vliv na vysledek daného tizeni. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
z jeho zavért vysel (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C. . 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, €. j. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13.8.2010, C.j.4 Azs11/2010-112, ze dne
25.5.2017, ¢.j.5 As49/2016-198, ze dne 27.7.2017, ¢C.j.1 As15/2016-85, ze dne
27.8.2019, ¢.j. 1 Azs 343/2018-28, i ze dne 16. 3. 2020, C. j. 1 As 245/2019-38).

O
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[11] Zalovany anivazné i krajsky soud se diikladné zabyvali i splnénim podminek dle
§ 12 a nasl. zakona o azylu. Krajsky soud spravné zduaraznil, ze ze zjisténych skutenosti
nevyplyva, ze by byl stézovatel v minulosti politicky aktivni, ¢i ze by mél néjaké problémy
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s organy statni spravy v zemi puvodu. V tomto ohledu ostatné ani nic konkrétniho netvrdil.
Neuvedl, ze by byl ve Vietnamu pronasledovan, ¢i ze by byl ze strany vietnamskych arada
trestné stithan. Soud pfitom pfipomina, ze hlavnim zdrojem relevantnich informaci pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
vychazi primarné z obsahu jeho zadosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 6. 2013, ¢. 3.9 Azs 1/2013-38, (i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004-57).
I pti posuzovani humanitarniho azylu a dopliikové ochrany bylo postupovano v souladu
s pravai tpravou a judikaturou. Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny institut, ktery
se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji
z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory, a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo na pfiznani
azylu (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009-65, ze dne 17.9.2010,
C.j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 29.2.2012, C.j.2 Azs38/2011-47, ze dne 22.9.2016,
.j. 6 Azs 167/2016-31). Stran doplnkové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne 20.10. 2005,
.j. 2 Azs 463/2004-43, ze dne 17.2.2011, ¢.j.1 Azs31/2010-69, ze dne 26. 3. 2008,
.j.2 Azs 71/2006-82, ze dne 21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007-71, ze dne 30.9.2008,
.j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, atp.

O«<

—
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[12]  Zalovany a krajsky soud se naleZité zabyvali i povahou trestné ¢innosti stéZovatele
a své zavéry ohledné toho, ze jednani stézovatele v daném pripadé bylo lze podradit pod
vazny zloéin ve smyslu zakona o azylu logicky a patricné odtvodnili (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
¢. 2174/2011 Sb. NSS, jakoz 1 rozhodnuti ze dne 31. 3. 2011, C. j. 4 Azs 60/2007-136, ze dne
30.8.2021, ¢.j.8 Azs 192/2020-48, ze dne 25.5.2020, ¢.j. 10 Azs 367/2019-31, ze dne
26.8.2020, ¢.j.3 Azs 83/2019-30, ze dne 19.11.2020, C.j. 1 Azs 183/2020-62, ze dne
20.1.2021, &.j. 10 Azs 198/2020-36, atp.). Zalovany zkoumal i to, v jaké mife se stéZovatel
podilel na predmétné trestné cCinnosti, jaky charakter tato trestna Cinnost méla atp.
Reflektovana byla 1 dalsi vychodiska judikatury v¢. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28.

[13]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala i dasledky spojenymi
s navratem do Vietnamu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014,
C.J. 9 Azs 27/2013-27, ¢i ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 6 Azs 139/2016-28, ze dne 26. 2. 2020,
&.7. 10 Azs 217/2019-77, ze dne 14. 10. 2021, & j. 9 Azs 140/2021-32 atp.).

[14] Z hlediska celkového kontextu véci nelze prehlédnout, Ze stézovatel zadost
o mezinarodni ochranu podal az poté, co mu hrozilo vyhos$téni. Konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na zavéru, ze udéleni mezinarodni ochrany
nelze zaméhovat sjinymi zptsoby legalizace pobytu na tGzemi CR (srov. rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 30.6.2004, ¢&.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,
&, 4 Azs 333/2004-69, & ze dne 24. 2. 2005, &. . 7 Azs 187/2004-94).

[15] Z uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.
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[16] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve i
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v 4 V/V / 4 M VVv/
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., a usneseni téhoz soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a proto mu
nahrada nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada tizent,
v/ 4 /4 4 Vv A / Ve M v/ 4 V4 A% M M
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. ledna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



