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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci navrhovatele: J. K.,
zast. advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D., Josefa Vaclava Sladka 35,
Frydek-Mistek, proti odptirci: Magistrat mésta Karviné, FryStatska 72/1, Karvina, za Gcasti
osob ztlastnénych na fizeni: I) statutirni mésto Karvina, Frystatska 72/1, Karvina, II)
SATPET Production s.r.0., Nadrazni 601/159, Ostrava, ve véci navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy ze dne 3. 12. 2019, ¢j. SMK/175456/2019 (stanoveni mistni Gpravy provozu
v Karviné-Raji na ul. U Farmy), v fizeni o kasani stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2023, ¢j. 76 A 1/2022-79,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Z4dn4 z osob z(dastnénych na ¥zeni nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IV.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce,
advokata JUDr. Tomase Mikulika Hameleho, do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatel pracuje jako fidi¢ kamionové dopravy. Pti plnéni svych pracovnich

Gkolt mj. zajistuje zasobovani spolecnosti SATPET (osoba zGcastnéna na fizeni II), jejiz
. /7 / . 7
podnik se nachazi v arealu U Farmy v Karvine.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021 uznal Magistrat mésta Karviné navrhovatele vinnym
ze spachani prestupku poruseni zakazu vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje
3,5 tuny, a ulozil mu pokutu. Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne
3.11. 2021 ulozenou pokutu snizil, rozhodnuti o spachani prestupku ovSem ve zbytku
potvrdil.



10 As 203/2023

[3]  Navrhovatel se zalobou domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského
Gradu o spachani pfestupku. Soudasné soudu navrhl zruSit opatfeni obecné povahy -
dopravni znacku ,,zdkaz viezdu vozidel, jejichz okamZita hmotnost presabuje 3,5 tuny“ spoleéné
s dodatkovou tabulkou ,mimo wvozidel spovolenim MMK awvozidel TRK aIZS“ na ulici
U Farmy v Karviné, jejimz porusenim se prestupku dopustil. Krajsky soud navrh na zruseni
dopravni znacky vyloudil k samostatnému projednani, nasledné navrhu vyhovél a dopravni
znacku zrusil.

[4] Ke kasacni stiznosti magistratu (odpirce) ovSem NSS rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni (rozsudek NSS ze dne 30.3.2023,
¢j. 10 As 263/2022-34). NSS dospél k zavéru, ze navrhovatel pred krajskym soudem nemohl
U¢inné namitat nepriméfenost dopravni znacky, protoze byl pasivni v prubéhu jejiho
ptijimani. Krajsky soud se tedy proporcionalitou (pfimérenosti) dopravni znacky nemohl
vubec zabyvat (body 12 az 17 rozsudku NSS). NSS krajskému soudu rovnéz vytkl, ze
prisvédcil navrhovatelovym namitkam, kterymi vsak navrhovatel nebranil prava svoje, ale
spolecnosti SATPET. Spoleénost SATPET ovsem nepodala navrh na zruSeni dopravni
znacky a v rizeni pred krajskym soudem zustala i pres své postaveni osoby zucastnéné na
fizeni pasivni. Tim krajsky soud ptipustil podani actio popularis, tedy navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy podaného ve vefejném zajmu, coz neni pripustné (body 18 a 19

rozsudku NSS).

[5] Vdal$im fizeni krajsky soud navrh na zruseni dopravni znacky zamitl. Proti
rozsudku krajského soudu tedy nyni podal kasaéni stiznost navrhovatel, kterého NSS dale
oznacuje jako stézovatele.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiZnosti, vyjadfeni OZNR 1I a vyjadfeni odptrce
Kasalni stiznost

[6]  Predné stézovatel upozornuje, ze poprvé dopravné obsluhoval spole¢nost SATPET
az v prosinci 2019. Magistrat vsak zvefejnil navrh dopravni znacky jiz béhem zafi 2019,
v prosinci 2019 jiz nabyla dopravni znacka Gcinnosti. Po stézovateli tedy nelze pozadovat,
aby se aktivné ucastnil procesu pfijimani dopravni znalky, kdyz vté dobé jesté do
spolecnosti SATPET ani nezavazel. K tomu stézovatel navic doplnuje, ze nezavazi pouze do
spolecnost SATPET, ale i do jinych spole¢nosti. Ito je podle néj dalsi argument, pro¢ po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se ucastnil procesu pfijimani sporné dopravni znacky.

[71  Dale stézovatel upozornil na chybu v pivodnim navrhu na zruseni dopravni znacky,
ve kterém uvedl, ze dopravni obsluhu spolecnosti SATPET stézovatel osobné zajistuje od
roku 2017, spravné vsak mélo byt az od konce roku 2019. Podle stézovatele se jedna
o evidentni pisarskou chybu; odkazuje pfedev§im na pracovni smlouvu, a navic dodava, ze
v roce 2017 jesté ani nemél fidi¢sky prukaz.

[8]  Stézovatel je dale presvédcen, ze smi namitat neprimérenost dopravni znacky. Do
arealu spolec¢nosti SATPET totiz nevede jiny vjezd a kvuli dopravni znacce je tedy stézovatel
opakované pokutovan, coz mu zpusobuje témér neustalou majetkovou Gjmu.
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[9]  Konelné stézovatel namita ito, ze navrh na zruSeni dopravni znacky nepodal ve
verejném zajmu, ale na ochranu vlastnich prav. Skute¢nost, ze by ze zruseni dopravni znacky
mély prospéch 1 jiné osoby, nemize znamenat, Ze by se stézovatel nemohl domahat zruseni
dopravni znacky z dtivodu zasahu do jeho vlastnich prav.

Vyjadteni spoleénosti SATPET

[10] Ke kasacni stiznosti se vyjadrtila spole¢nost SATPET jako osoba z(i¢astnéna na tizeni.
Spolecnost  SATPET nejprve potvrdila, ze stézovatel neni anikdy nebyl jejim
zameéstnancem, stézovatel ani nezije v Karviné a v ramci svych pracovnich tkolu nezajistuje
pouze dopravni obsluhu spole¢nosti SATPET, ale ijinych spolecnosti. Do spolecnosti
SATPET navic zacal zavazet az na konci roku 2019. I spolecnost SATPET je tedy toho
nazoru, ze po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat aktivni zapojeni do procesu prijimani
sporné dopravni znacky. Stézovatel se o sporné dopravni znadce poprvé dozvédél az
v bfeznu 2020, kdyz obdrzel prvni pokutu za jeji poruseni.

[11] Spole¢nost SATPET dale potvrdila, ze veskerou nakladni dopravni obsluhu
objednava u externich dopravel, kteti jsou poté na zakladé sporné dopravni znacky
pokutovani, protoze jina pozemni komunikace do arealu spolecnosti nevede. Primo
spolecnost SATPET tedy za poruseni sporné dopravni znacky nikdy pokutu nedostala,
sankcionovani jsou vzdy fidi¢i externich dopravci. Dopravei poté nadltuji spolecnosti
SATPET pokutu ajednatelé spolecnosti SATPET ji zaplati ze svych soukromych
prostredku. Dopravni znacka tedy znemoznuje nezbytnou dopravni obsluhu spolecnosti
SATPET i ostatnich subjektl v arealu. Prostfednictvim dopravni znacky se magistrat snazi
ukoncit podnikani v arealu, protoze zménou uzemniho planu tam vytvoril plochy pro
individualni bydleni. Spolecnosti SATPET je rovnéz znamo, ze jiné subjekty jiz magistrat
zadaly, aby umoznil nezbytnou dopravni obsluhu arealu, magistrat tyto zadosti ovsem
zamitl.

Vyjadfeni odpirce

[12]  Ke kasacni stiznosti se rovnéz vyjadril magistrat jako odpurce. Odptrce predné uvedl,
v 4 M 4 / v/ v i vV / M
ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu, ktery se vyporadal se vSemi stézovatelovymi
namitkami a rozhodl v souladu s pravnim nazorem NSS. Nynéjsi kasa¢ni stiznost je tedy
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podle néj nepfipustna. Podle odpurce neni sporu, ze stézovatel zistal v prabéhu ptijimani
dopravni znacky pasivni, a neni podstatné, pro¢ tomu tak bylo. V navrhu na zruseni sporné
dopravni znacky navic stézovatel opakované uvedl, ze spolecnost SATPET zavazel jiz od
roku 2017. Jeho nynéjsi tvrzeni, ve kterém stézovatel tvrdi, Ze se jednalo o chybu a ze do
spolecnosti ve skutecnosti zavazi az od konce roku 2019 tedy odpurce povazuje za ucelové.
Pokud NSS neshleda nepfipustnost kasaéni stiznosti, mél by ji zamitnout jako neduvodnou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasacni stiznost je nepfipustna.
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[14] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o V4 % M 7./ v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem NSS.

[15] Neptipustnost kasaéni stiznosti podle citovaného ustanoveni se tedy dotyka otazek,
které NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, respektive mohl posoudit (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim ftizeni (§ 110
odst. 4 s. t.s.) avyluCuje 1 moznost, aby NSS zménil sviyj zavazny pravni nazor k nové
kasa¢ni stiznosti v téze véci (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008,
. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[16] Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. pouzitelny zejména v pripadé, kdy tento Ucastnik napada zavéry krajského soudu,
které jsou vysledkem aplikace zavazného pravniho nazoru NSS vyjadreného v predchozim
zrusujicim rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25.5.2011, &j. 6 As 1/2011-139, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL. US 2240/13).

[17] V nyni projednavaném pripadé NSS dfivéjsi rozsudek krajského soudu zrusil na
zakladé kasacni stiznosti odpurce kvuli nespravnému posouzeni moznosti namitat
nepfimérenost dopravni znacky a podani navrhu na zruSeni dopravni znacky v zajmu
spolecnosti SATPET, nikoli navrhovatele (srov. bod 5 shora). Nynéjsi kasacni stiznost podal
navrhovatel jako druhy z Gcastniku rizeni, NSS proto nejprve posoudil jeji pfipustnost.
Pritom dospél NSS k zavéru, ze nynéjsi stézovatel pouze nesouhlasi se zavéry prvniho
rozsudku NSS v této véci. Stézovatel nenamital, ze by se krajsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem NSS. Naopak je to pravni nazor NSS, se kterym stéZovatel polemizuje,
kdyz snasi argumenty, proc se krajsky soud mél zabyvat neptipustnosti dopravni znacky
a také, ze nenavrhoval zruseni dopravni znalky pro spole¢nost SATPET, ale pro sebe.
Kasacni stiznost ve své podstaté opakuje stézovatelav puvodni navrh na zruseni dopravni
znacky adresovany krajskému soudu, kterému krajsky soud sice vyhovél, ale jeho rozsudek
NSS posléze zrusil, a je tudiz podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna.

[18] Na zavéru o neprfipustnosti nynéjsi kasacni stiznosti nemuze nic zménit ani
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stézovatelovo tvrzeni, podle kterého se v pivodnim navrhu na zruseni dopravni znacky
adresovaném krajskému soudu spletl a do spole¢nosti SATPET nezavazi jiz od roku 2017,
ale az od konce roku 2019. Zménu svého ptvodniho tvrzeni z roku 2017 na konec roku 2019
stézovatel uvadi az ve druhém kasaénim, resp. celkové ¢tvrtém soudnim fizeni. NSS proto
k této zméné skutkového tvrzeni nemohl prihlédnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]1  Soud proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a). O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl
podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Pravo na nahradu
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nakladt fizeni nemaji rovnéz ani osoby zucastnéné na fizeni. NSS jim neulozil zadnou
povinnost ani nebyl din zadny dGvod hodny zvlastniho zfetele (§60 odst.5
s. I. s. a contrario).

[20] Podle § 10 odst. 3 in fine zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
z U¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve
lhtité 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



