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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langi$ka a soudkyné Veroniky Jutikové v pravni véci Zalobee: D. ., zastoupeného
JUDr. Ing. Janem Kopfivou Ph.D., advokatem, sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, sidlem Dominikinské nimésti 196/41, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. MMB/0255907/2020, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 29 A 168/2020-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Utad méstské ¢asti mésta Brna Brno-sever jako stavebni ¥ad rozhodnutim ze dne
2.6.2020, ¢.j. MCBSev/021527/20, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 179 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), kterého se zalobce dopustil tim, ze jako vlastnik stavby tmyslné
neodstranil stavbu rodinného domu a altanu na pozemcich parc. ¢. XA a XB, oba v k. 4. X,
ve lhaté do 17. 12. 2018. Za tento prestupek ulozil stavebni Grad zalobci pokutu ve vysi
190 000 K¢, Odstranéni stavby bylo nafizeno rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 8. 9. 2017, ¢&.j. MCBSev/034033/17. Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti o prestupku potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné, ten zalobu
neshledal divodnou a rozsudkem uvedenym v zahlavi ji zamitl.
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[3]  Krajsky soud predné konstatoval, ze z rozhodnuti zalovaného ztetelné vyplyva, ze
stavebni Grad zalobci odstranéni stavby naridil, pfiemz jiz marné uplynula lhita, ve které
mél zalobce stavby odstranit. Dle krajského soudu nebylo mezi Gcastniky sporné, ze
pozemek parc. ¢. XA byl vymezen v ramci ploch, které nebyly uréeny pro bydleni. Dale
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poukazal na to, ze v prestupkovém fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce v prubéhu tizeni
ucinil kroky vedouci ke zméné Uzemniho planu mésta Brna, i pokud by tak vSak uéinil, nic
by to neménilo na skute¢nosti, ze v dobé rozhodnuti spravniho organu nebyl pozemek parc.

¢. XA zahrnut v plochach pro bydleni.

[4]  Poté krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél,
ze dobra vira predstavuje nezavinénou neznalost jedince, ktery se zfetelem ke vsem
skute¢nostem nevédél a ani nemohl védeét, ze uréity fakticky stav je v rozporu s pravem.
S ohledem na okolnosti nabyti stavby zalobcem krajsky soud namitku zalobcovy dobré viry
neshledal davodnou.

[5]  Ipfresto, ze v nelinnosti spravnich organt vuci puvodnimu vlastniku spatroval
krajsky soud urcité pochybeni, shledal, ze nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni. Vlastnik nemovitosti je totiz zvlastnim subjektem podle § 12 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, fizeni bylo tudiz spravné vedeno vuadi
aktualnimu vlastniku stavby - zalobci.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou neprezkoumatelnosti a nepfimérenosti

vyse pokuty. V zavéru se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalované, ze v fizeni o prestupku
je irelevantni zabyvat se otazkou zahajeni exekucniho ftizeni.

IO.  Kasaéni stiznost a dals$i podani
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost.
[8]  Zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou dobré viry, povazuje stézovatel

za nedostatecny. Soud pouze obecné uvedl, ze stézovatel mél moznost si vsechny skutecnosti
o stavbé ovérit. Stézovatel nabyl stavbu od ptivodnich vlastnikd po 13 letech od jejt vystavby,
pricemz nemél informaci o tom, ze by za celou tuto dobu doslo ze strany stavebniho Gradu
k zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Stézovatel tak nemohl ocekavat, ze se stavba stane
predmétem fizeni o jejim odstranéni; jedna se o vyznamné naruseni pravni jistoty. Stézovatel
stavbu nabyl v dobreé vire, ze bude dodatecné zkolaudovana a nedojde k jejimu odstranéni,
ptricemz o dodateéné povoleni stavby pozadal. Krajsky soud se nedostatené vénoval
konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména dlouhé dobé, po kterou byla stavba uzivana.

[9]  Spravni organy podle stéZovatele nepostupovaly spravné, kdyz sankcionovaly pouze
jej anikoliv pavodni vlastniky stavby, kteti nemovitost vystavéli. V tomto stézovatel
spatfuje poruSeni §2 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, protoze doslo
k rozdilnému posouzeni dvou obdobnych pfipadt. Zavér krajského soudu uvedeny v bodé
25 napadeného rozsudku navic plisobi rozporné, jelikoz krajsky soud konstatuje, ze spravni
organy postupovaly spravné, pri¢emz v ivodu odstavce shledava urcita pochybenti.

[10]  Stézovatel dile namita, ze vyse pokuty je zaloZena na svévolném ptistupu spravniho
organu, je zcela nepfimérena a odporujici zakonnym narokim na rozhodnuti vyjadfenym
v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy se nedostate¢né vyporadaly s odtivodnénim
ulozené sankce, coz zptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Odtévodnéni spravnich
organd je zcela obecné, jednotliva tvrzeni nebyla individualizovana k osobé stéZovatele a ani
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nemaji jasny, konkrétné vyjadfeny vztah kvyslednému bodovému hodnoceni.
V rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. MCBSev/032789/19 (predchozi
rozhodnuti ve véci, nasledné zrusené v odvolacim fizeni), bylo kritérium osoby pachatele
hodnoceno dvanacti body z moznych patnacti, v novém rozhodnuti vsak bylo totéz
kritérium hodnoceno sedmi body z moznych patnacti, aniz by se zménilo odivodnéni
stavebniho Gfadu. To dle stézovatele svéd¢i o svévoli spravniho organu pti hodnoceni
jednotlivych kritérii. Soucasné dle stézovatele doslo k pochybeni také pti hodnoceni kritéria
spolecenskeé skodlivosti - zavaznosti prestupku a nasledku prestupku. Tato kritéria byla
hodnocena nejvyssi moznou bodovou hodnotou, ovsem spravni organy rfadné
neodtvodnily, pro¢ pro okoli natolik nebezpeénou stavbu nebyly schopny v poslednich
cca 20 letech odstranit.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Predné je GcCelné poznamenat, ze mezi stranami neni sporné, ze stavby byly
realizovany v rozporu s uzemnim planem, bylo vydano pravomocné rozhodnuti nafizujici
jejich odstranéni, jiz uplynula lhata pro odstranéni staveb astavby v této lhuté nebyly
odstranény. Stézovatel vsak poukazuje na jiné dil¢i skuteénosti, které dle jeho nazoru mély
mit vliv na posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek dle § 179 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, pricemz krajsky soud se mél témto skuteCnostem vénovat nedostatecné. S touto
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argumentaci stézovatele se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, krajsky soud se
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s namitkami stézovatele vyporadal dostatecné, zavér o neduvodnosti téchto namitek je
spravny.

[15] Stavebni Grad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu snim, astavba nebyla dodate¢né povolena [§ 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona]. Pokud vlastnik stavby neodstrani stavbu ve lhité stanovené
v rozhodnuti dle § 129 stavebniho zakona, dopusti se prestupku dle § 179 odst. 1 stavebniho
zakona, za jehoz spachani mu hrozi pokuta az ve vysi 200 000 K¢ [§ 179 odst. 5 pism. b)
stavebniho zakona].

[16]  Stézovatel se neztotoznuje s vyporadanim namitky dobré viry provedené krajskym
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soudem, ktery dle jeho nazoru pouze obecné uvedl, ze stézovatel mél moznost si vSechny
skutecnosti o stavbé ovéfit.

[17] Krajsky soud nejprve odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2013, C.j.4 As81/2013-24, azedne22.9.2011, ¢.j.1As94/2011-102, ze
kterych vyplyva, ze pojem ,dobra vira“ je nutno chapat jako objektivné posuzované védomi
jedince o souladu jednani s pravem. Dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince,



6 As 16/2023

ktery se ztetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu
s pravem. Tuto judikaturu poté krajsky soud spravné aplikoval na projednavanou véc:
Vv 4 4 / 4 v M v M 4
stézovatel stavby nabyl soukromopravnim tkonem (kupni smlouvou), pred jehoz realizaci
bylo zcela na ném, aby si pravni stav nemovitosti ovéril, pfipadné, aby si ovéril pfipustny
o Ve /s ’ ’ / . ) ’ o v e
zpusob vyuziti pozemku v izemnim planu. Krajsky soud dale doplnil, Ze informace o tom,
ze stavba nebyla zkolaudovana a bylo nafizeno jeji odstranéni, byla obsazena v ujednanich
kupni smlouvy, na zakladé které stézovatel stavby nabyl. Lze se zcela ztotoznit s nazorem
krajského soudu, ze pfipadna neznalost stézovatele nezaklada jeho dobrou viru, protoze
Ve M v/ v v v v i 4 v/ v 4 4
prinejmensim mohl a mél védét, ze stavba byla realizovana bez ptislusného povoleni.
Nejvyssi spravai soud dodava, ze ve spravnim spise se nachazeji dvé verze kupni smlouvy
se stejnym datem podpisu (¢. 1. 26 - 27 a ¢. 1. 47 - 48 spravniho spisu), pri¢emz v prvni z nich
je vyslovné uvedena informace o absenci kolaudace stavby. Pro posouzeni véci je zcela
dostatecné, ze stézovatel mél moznost se s obsahem této verze smlouvy seznamit, coz stvrdil
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svym ovéfenym podpisem uvedenym na této listiné. Pokud je v dal$im textu odkazovano na
»kupni smlouvu®, odkazuje se na dokument zalozeny ve spravnim spise na ¢.1. 26 - 27.
Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze v kupni smlouvé byla hodnota stavby rodinného
domu stanovena ve vysi jedné koruny(!). I z této skutecnosti muselo byt stézovateli zfejmeé,
ze stavba vykazuje vyznamné vady.

[18]  Soucasné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze 1 kdyby stézovatel skuteéné byl v dobré vire
ohledné neexistence povoleni staveb, neméla by tato skutecnost vliv na jeho odpovédnost
za spachany prestupek. Stézovatel totiz neni trestan za to, ze nabyl ¢i uzival stavbu, jez
nebyla zkolaudovana a bylo natrizeno jeji odstranéni (z cehoz by jej ,omlouvala® jim tvrzena
dobra vira), nybrz za to, ze v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o odstranéni stavby
nedostal své povinnost stavbu v urcené lhuté odstranit. Odstranéni stavby totiz bylo
V7 . . 7 7 7 . . o ’ ’ o v/
narizeno jemu jako aktualnimu vlastniku staveb, a nikoliv puvodnim vlastnikum, kteri
stavby realizovali v rozporu se zakonem. O dobreé vire tak nemuze byt rec. Z téhoz duvodu
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pak zdrojem stézovatelovy dobré viry nemohlo byt ani jeho presvédéeni, ze spravni organy
v 4 v/ 1/ V° ° 4 v Ve i i o Ve °
mu odstranéni stavby nenaridi ¢1 je nebudou vymahat, kdyz tak nelinily ani vadi jeho
predchtdcim.

[19] Stézovatel také namita poruseni zasady vyjadrené v §2 odst. 4 spravniho fadu,
protoze spravni organy postupovaly v obdobné véci rozdilné tim, ze sankcionovaly pouze
stézovatele, a nikoliv ptivodni vlastniky nemovitosti.

[20] Krajsky soud pripustil pochybeni spravnich organd, které nesankcionovaly také
predchozi vlastniky nemovitosti. Soucasné vsak zduraznil, ze spravni organy spravné
zahajily nové fizeni o odstranéni stavby proti stézovateli. Pfedné nelze konstatovat, ze by
tyto zavéry krajského soudu plsobily rozporné, jak namita stézovatel. Dostateéné jasné
z nich totiz vyplyva, ze krajsky soud sice spravnim organim vytkl predchozi ne¢innost vidi
puvodnim vlastnikiim, pro posouzeni projednavané véci ji vSak mél za nepodstatnou.

[21] Ptedné je tfeba stézovatele upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2018, ¢.j. 6 As413/2017-39, podle néjz legitimni olekavani nevyvéra z pouhého
»mlceni“ vefejné spravy, resp. z jeji neCinnosti v oblasti postihovani deliktniho jednani.
Spravni organ tim, Ze urcité jednani ponecha bez postihu, byt je k jeho sankcionovani
vybaven potfebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalstho neaprobuje jako spravné
a souladné se zakonem. Jakkoliv je obecné nezadouci, aby spravni organy postupovaly
v obdobnych ptfipadech rozdilné, nelze pouze na zdkladé toho hodnotit postup vaci
stézovateli jako nezakonny.
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[22] Nad ramec vySe uvedeného je nutno potvrdit argumentaci krajského soudu, ze
skutkova podstata prestupku dle § 179 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona obsahuje specialni
subjekt. Tohoto prestupku se muze dopustit pouze aktualni vlastnik stavby (alternativneé
takeé stavebnik), jejiz odstranéni bylo nafizeno. Soucasné je nepochybné, Ze prestupek
spachany puvodnimi vlastniky byl jiz promléen, v soucasné dobé tak neni mozné ptvodni
vlastniky stavby za dané jednani sankcionovat. Pokud by soud ptistoupil na argumentaci
stézovatele stran poruseni zasady materialni rovnosti dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nemohl
by byt stézovatel ani zadny dal$i pfipadny vlastnik stavby sankcionovan za poruseni
povinnosti odstranit stavbu jen proto, ze za to jiz nelze trestat predchozi vlastniky. Takovy
zavér by vsak byl zcela jisté absurdni.

[23] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravni soud i stézovatelovu namitku proti zpusobu
vyméreni vyse pokuty.

[24] V prvni radé povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem rozhodnuti
spravnich organa za zcela prezkoumatelna. Je ztejmé, z jakych podkladd spravni organy
pti hodnoceni jednotlivych kritérii vychazely, jakymi Gvahami se pfi tomto hodnoceni
zabyvaly aojaké zavéry oprely vyslednou vysi stanovené pokuty. Ostatné ani sam
stézovatel konkrétné neuvadi, pro¢ by odivodnéni vyse pokuty mélo byt
neprezkoumatelné, pouze obecné poukazuje na skutecnost, ze vyse pokuty nebyla
dostatecné individualizovana k jeho osobé. Za vadu neprezkoumatelnosti je vSak mozné
povazovat pouze stav, kdy neni zfejmé, jakym zpusobem nebo na zakladé jakych skutecnosti
spravni organ rozhodl, nejedna se tedy o pouhé nenaplnéni subjektivnich predstav ucastnika
fizeni o narocich na odtvodnéni rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35),
jak je tomu v projednavaneé véci.

[25] Stézovatel namita, ze stanoveni vySe pokuty bylo ze strany spravnich organa
svévolné. Tento zaveér stavi jednak na skuteCnosti, ze stavebni urad uvedl jiné bodové
hodnoceni kritéria osoby pachatele oproti svému predchozimu rozhodnuti, aniz by soucasné
zménil odavodnéni daného kritéria, jednak na skutecnosti, ze spravni organy hodnotily
kritérium spolecenske skodlivosti - zavaznosti prestupku a nasledku prestupku maximalnim
\4 / v o v . 4 4 4 4
moznym poctem bodl, ackoliv spravni organy v poslednich cca 20 letech stavbu
neodstranily.

[26] Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze stavebni Grad oproti ptivodnimu rozhodnuti vedle
snizeni hodnoceni kritéria osoby pachatele také zvysil bodové hodnoceni kritéria miry
zavinéni, vysledna bodova hodnota 190 z 200 bodt tak ztstala nezménéna.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zména v bodovém hodnoceni
kritérii nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Ptedchozi rozhodnuti stavebniho tGfadu bylo
zalovanym zruSeno z jinych divodd nez z divodu bodového hodnoceni kritérii osoby
pachatele a miry zavinéni. Stavebni Gfad proto nebyl ohledné hodnoceni téchto kritérii
ni¢im vazan. Podstatné je, ze vysledné bodové hodnoceni a odivodnéni relevantnich
hledisek v prvostuptiovém rozhodnuti vzajemné odpovidaji. Je zfejmé, ze rozhodnuti o vysi
ulozené pokuty odpovida bodovému hodnoceni, a nelze tudiz hovotit o svévoli stavebniho
tradu.

[28] O svévoli nejde ani v ptipadé druhého ze stézovatelovych argumentd. Stavebni Gfad
radné odavodnil, pro¢ kritériim spolecenské skodlivosti — zavaznosti prestupku a nasledku
prestupku udélil maximalni bodové hodnoceni. Skute¢nost, ze stavebni Grad necinil dalsi
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kroky sméfujici k faktickému odstranéni staveb, automaticky nevyvraci davody uvedené
y ) y nevy y
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v prvostupniovem rozhodnuti. Argumentace stézovatele navic pusobi Gcelove, jelikoz to byl
pravé on (vlastnik staveb), kdo mél dostat ulozené povinnosti a stavby odstranit.

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal vysi ulozené pokuty za nepfiméfenou.
Spravni organy sice pristoupily k ulozeni pokuty ve vysi 95 % z maximalni mozné sazby,
jedna se vsak o postup, ktery jim zakon umoznuje. Spravnim organiim nic nebrani v tom,
aby ukladaly pokuty u horni hranice zakonné sazby, pokud pfi tom dostoji zakonnym

4 4 4 /v 4 Ve v/ v o 4 M /4 / v .
omezenim pro spravni uvazeni a vysi pokuty radné oduvodni. V projednavané véci soud
neshledal, ze by tomu tak nebylo.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v ~ v . v / v vV Vv 4 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalobce ve véci nemél uspéch, procez nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ % M ~ / v/ 4 V4 /v * V/ / 4

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada naklada

fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



