6 As 27/2023 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny
JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem, sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2021,
¢, j. MZP/2020/560/1962, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 6 A 61/2021-42,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2021, ¢. j. MZP/2020/560/1962, sp. zn. ZN/
MZP/2020/560/71, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Agentury ochrany
ptirody a krajiny, Regionalniho pracovi$té Spravy Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy
(dale jen ,AOPK“ nebo téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 14.7.2020,
¢.j. 00986/ZV/19, sp. zn. SR/0026/ZV/2019-22, atoto usneseni bylo potvrzeno. Timto
usnesenim spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zastavil fizeni o zalobcové zadosti o udéleni vyjimky ze dne 23. 3. 2019 podle
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, pro zamér ,,Obnova vodni
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nadrze v k. 4. Mala Losenice” na konkrétnich pozemcich v kat. Gizemi Mala Losenice dle
projektové dokumentace zpracované Ing. L. H. v prosinci roku 2018, nebot se zadost stala
zjevné bezpredmétnou.

[2]  Zalobce je stavebnikem, jehoZ stavebni zimér ptvodné spotival v obnové
a vybudovani jedné vodni nadrze (rybnika) a Sesti tini (péti neprutocnych a jedné pritocné),
vCetné revitalizace vodniho toku, ktery mél byt veden podél levého brehu rybnika, na
pozemcich Zalobce nachazejicich se na tizemi I a II. zény Chranéné krajinné oblasti Zd'arské
vrchy (dale jen ,CHKO Zdarské vrchy®). K tomuto zaméru AOPK vydala vyjimku dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazu ménit vodni rezim a provadét terénni Gpravy
znacného rozsahu stanoveného v § 26 odst. 3 pism. a) zakona. V roce 2016 doslo ke zméné
zaméru tak, ze obnova rybnika byla spojena s navrhem tfi nepritoénych a tfi pratoénych
tani a revitalizaci toku podél pravého bfehu rybnika. Rovnéz pro tuto podobu zaméru
AOPK vydala vyjimku.

[3]  Vroce 2019 zalobce opétovné predlozil AOPK (spravnimu organu prvaniho stupné)
v/ /o / 4 v v 4 . 7
zadost o vyjimku na upraveny zamér v podobé, ktera obsahovala jednak vlastni obnovu
rybnika, jednak vystavbu tfi manipula¢nich nadrzi pod rybnikem (namisto Sesti tuni)
a obtokového koryta vedeného po pravém bfehu rybnika. K této zadosti a v ni navrzenému
feseni AOPK rozhodnutim ze dne 7. 6.2019, ¢.j.00986/ZV/19, vyjimku nepovolila.
Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 31.3.2020 bylo toto rozhodnuti zruseno avéc byla
spravnimu organu prvantho stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné precenil prirodovédeckou hodnotu
krajiny, v niz mél byt navrzeny zamér realizovan, a soucasné nereflektoval skutecnost, ze
v v Vo 4 v 4 \4 4 4 .. v v v . /
v soucasné dobé je zameér vedouci k zadrzovani vody v krajiné nepochybné ve vetejném
/7 v 4 / v/ v v v M /7 v 4 4 v 4 v
zajmu. Dle zalovaného v daném pripadé prevazuje zijem na obnové vodni nadrze, zaroven

doplnil, ze nikoli v kazdém pripadé a v jakékoli podobé.

[4]  Dfive nez doslo k rozhodnuti o vyjimce, se nasledné konala dne 2. 6. 2020 na misté
samém kontrolni prohlidka svolana vodopravnim tGradem (Méstskym Gradem Zdar nad
Sazavou), jejimz vysledkem bylo zjisténi, ze pfi realizaci vodniho dila nebyla dodrzena
projektova dokumentace z let 2016 a 2018 a ze zalobce realizoval vodni dilo, které se zcela
odlisuje od dila, které bylo predmétem predchoziho projednani a rozhodnuti a neodpovida
zadné ze schvalenych projektovych dokumentaci. Z projektové dokumentace predlozené
v /v v 4 4 i 4 4 /o vV _V
zalobcem pro tcely dodatecného povoleni stavby i rozhodnuti o nové vyjimee bylo zjisténo,
v 4 4 4 v / v V..
ze podoba vybudované horni nadrze se vyznamné odlisuje plochou, hloubkou, tvarem,
kubaturou, vyskou asklonem svaht hraze, chybéji objekty bezpecnostniho prelivu,
natokové Sachty i1 pozeraku, témér chybi litoralni pasmo s mél¢inami; vodni tok pod horni
4 v/ - 4 .. v M 4 v v / 4 M
nadrzi je navic veden jinou trasou nez doposud, a sice v misté, kde mél byt vybudovan jeden
ze tri manipulaénich rybnickG dle projektové dokumentace zroku 2018 predlozené
k zadosti o vyjimku z roku 2019.

[5] Sohledem na zménu predmétu fizeni (v navaznosti na shora popsana zjisténi, ze
provedena stavba vodniho dila neodpovida projektové dokumentaci predlozené v fizeni
o zadosti o vyjimku z roku 2019, ukonceném nyni prezkoumavanym rozhodnutim), dospél

4 4 4 4 v 4 v v v/ /. . v
spravni organ prvantho stupné k zavéru, ze zadost o vyjimku z roku 2019 se stala zjevné
bezpredmétnou, a proto fizeni o ni zastavil. Jiz bylo uvedeno vyse, ze odvolani proti tomuto
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usneseni  zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
a prvostupniové usneseni potvrdil.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 v / 4 v / o M v v/ v v

v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud zduraznil, ze v pripadé prezkumu
rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni fizeni, je rozsah prezkumu omezen pouze na to, zda byl
Ve 4 o /7 V7 4 4 VM v / v 4 v \4

¢1 nebyl dan davod pro zastavent rizeni. V souzené véci méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalobcem realizované vodni dilo se zcela odlisovalo od predmétu zadosti o udéleni vyjimky
z roku 2019, a tedy byl dan diivod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze odliSnost skutecné realizované stavby od zaméru, ktery byl
predmétem fizeni o vyjimce, vysla najevo az po rozhodnuti zalovaného o zruseni
puvodniho rozhodnuti AOPK o neudéleni vyjimky, byl dle méstského soudu tento postup
v souladu se zakonem navzdory predchozimu zrusujicimu rozhodnuti zalovaného a vraceni
véci prvostuptiovému organu k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem. Méstsky
soud pripomnél, ze zalovany sice ve zrusujicim rozhodnuti poukazal na prevazujici zajem
na vybudovani vodnich nadrzi, nikoli vsak v kazdém ptipadé a jakékoli podobé. Tim dle
méstského soudu poskytl prvostupnovému organu prostor k vlastni tGvaze, do které se
v daném pripadé promitla pravé zména skutkovych okolnosti véci, k niz doslo v prabéhu
fizeni. Nad ramec uvedeného pak méstsky soud upozornil, ze zalobce v Cervenci roku 2020

v/ 4 4 / /o % 4 4 4 4 i /v

pozadal ovydani nové vyjimky ataktéz ovydani zavazného stanoviska pro ucely
dodateéného povoleni stavby a nakladani s vodami, k nimz dolozil dokumentaci skutecného
provedenti stavby, ¢imz de facto potvrdil, Ze realizoval vodni dilo odlisné od toho, k némuz

bylo doposud s AOPK vedeno fizeni.
II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% 4 v v / i M M i 4 4 4 v
stiznost. Namital, ze méstsky soud rezignoval na ochranu jeho subjektivnich prav tim, ze
pouze prevzal argumentaci a zavéry AOPK a zalovaného, aniz reagoval na jim uplatnéné

\4 4 4 i vV v/ /o /v
zalobni namitky. Dle stézovatele se zadost o vyjimku z roku 2019, o niz bylo zastaveno
fizeni napadenym usnesenim AOPK ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, tykala pouze tti
manipulacnich rybnic¢ka. Predmétem pozdéjsi zadosti o vyjimku podané v éervenci roku
2020 pak byla pouze stavba vodni nadrze. Rizeni o nich proto nebylo mozno dle stézovatele
slucovat. Na podporu této argumentace stézovatel citoval zrozhodnuti AOPK
a zalovaného, v nichz se uvadi, ze dne 2. 6. 2020 probéhla kontrolni prohlidka ¢asti stavby.
Méstsky soud vsak dle stézovatelova nazoru pochybil tim, ze se touto argumentaci
v napadeném rozsudku nezabyval, a bez dalsitho uzavrel, ze stézovatel si byl védom toho, ze
i / 4 v 71/ o 4 M / M v \4 v v/ .
realizovany zamér neodpovida puvodni projektové dokumentaci, o cemz svédéi mj.
skutednost, ze v Cervenci roku 2020 pozadal o udéleni nové vyjimky. Z tvrzeni, ze se zadost
o vyjimku z roku 2019 tykala pouze tfi manipulacnich rybnickd, nikoli vodni nadrze, pak
vV \4 / v/ v v 4 7 V7 4
stézovatel dovozoval, ze v daném ptipadé nebyly naplnény podminky pro zastaveni rizeni,
b4 . v 7/ /V]_ o ’ . v e
nebot ve vztahu k manipulaénim rybnickim se skutkové okolnosti nezménily.

[8]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti poukazoval na veskerou svou aktivitu vyvijenou
v prubéhu fizeni, vCetné snahy o feSeni nastalé situace a nalezeni kompromisu. Setrval
vV 4 M \2 /4 4 /4 v v / v / Vv 4
rovnéz na namitce, ze AOPK byla vazana zavérem zalovaného obsazenym v predchozim
rozhodnuti, kterym bylo zruseno ptvodni rozhodnuti o neudéleni vyjimky, a tedy AOPK
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byla povinna vyjimku povolit. Stézovatel se v této souvislosti dovolaval legitimniho
ocekavani s tim, ze mu vyjimka, o kterou pozadal v roce 2019, bude udélena.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych dosavadnich zavérech.
Stézovatelovu argumentaci, dle které se zadost o vyjimku zroku 2019 tykala pouze
i V4 8% o i i 4 4 v Ve v
manipulacnich  rybnickG (anikoli vodni nadrze), oznail za novou aumeéle
vykonstruovanou. Dle zalovaného je ze spisové dokumentace a obsahu podanych zadosti
/o /4 v M v v \4 / 4 v N4 VvV 4 4 v
o vyjimky patrné, ze jejich predmétem byl vzdy cely zamér zahrnujici rovnéz vodni nadrz.

[10]  Stézovatel reagoval na vyjadrfeni zalovaného podanim repliky, v niz zdtraznil, Ze jiz
4 \4 v/ . /. 4 4 2 . v . VvV

tim, ze dle zadosti o vyjimku z roku 2019 se na vodni nadrzi nic neménilo, dal stézovatel
. v Vv . v ’ . . v v v/ vV

jednoznacéné najevo, ze stavebni projekt je rozdélen na dvé stavby. V dal$im stézovatel setrval

na své argumentaci obsazené v kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12]  V nyni souzené véci je mezi ulastniky rizeni veden spor o to, zda spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz s ohledem na skute¢né provedeni stavby vodniho
dila (popsané vyse) zastavily fizeni o vyjimce dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny z § 26 odst. 3 téhoz zakona pro zménu rezimu a terénni Gpravy znaného rozsahu
na Gzemi I all. zény CHKO Zd4rské vrchy na zikladé stéZovatelovy Zadosti
ze dne 23. 3. 2019, podané dne 26.3.2019. Ve zdivodnéni zadosti stézovatel uvedl, ze
projekt resi obnovu vodni nadrze a vystavbu manipulacnich rybnickd, véetné odvodnovaci
stoky napojené na bocni pritok Brantského potoka na pozemcich vjeho vlastnictvi.
K zadosti byla pripojena projektova dokumentace zpracovana Ing. L. H. v prosinci roku
2018.

[13] Stézovatel v kasatni stiznosti uplatnil namitku, ze se v ptipadé tuni, resp.
manipulacnich rybnickd, a vodni nadrze jednalo o dvé samostatné stavby, dva samostatné
stavebni zaméry, k nimz zadal o samostatné vyjimky. V této souvislosti rovnéz namital, ze
se méstsky soud v napadeném rozsudku touto okolnosti viibec nezabyval.

[14] Vzhledem ktomu, ze by davodnost této namitky meéla za nasledek zavér
v . / ’ - vv/ ’, ’ . ’
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve tim,
zda byla, resp. méla byt tato argumentace méstskym soudem hodnocena. Dospél vsak
k zavéru, ze namitku tohoto obsahu, tedy ze predmétem zadosti o vyjimku z roku 2019 byla
toliko stavba manipulacnich rybnicka, nikoli stavba vodni nadrze, na kterou byla zadana
4 /o vV / v v o o
samostatna vyjimka, stézovatel v podané zalobé vibec nevznesl. Z tohoto divodu tedy
nemuze byt pochybenim, ze se méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku této
argumentaci nevénoval. Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze na
v v 4 4 / 4 4 V. o v eV 4 4
nemoznost slucovani dvou uvedenych stavebnich zdméra upozornoval jiz v odvolani
podaném proti usneseni o zastaveni rizeni. Nevznesl-li stézovatel namitku tohoto obsahu
/ vV v Ve *1 °° v v 4 v v 4
v podané zalobé, neucinil ji predmétem soudniho prezkumu ze strany méstského soudu.

[15] Namitku existence dvou samostatnych staveb (stavby manipulaénich rybnicka
a stavby vodni nadrze) stézovatel znovu vznesl az v kasaéni stiznosti. Opira-li se vSak kasacni
stiznost o nové duvody, které nebyly uplatnény v zalobé pred krajskym (zde méstskym)
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soudem, a¢ tak stézovatel mohl ucinit, nemohl se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.
Z ustalené judikatury (viz napf. jiz rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49,
¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009
Sb. NSS) vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. t. s. zavadi do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
koncentracni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady alastnika fizeni byly poradem
prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestfeny, a az poté
muze zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven ido namitek kasacnich,
prezkoumat Nejvyssi spravni soud. K tomu ovsem v daném pripadé nedoslo.

[16] Presto Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného upozornuje, ze v fizeni
o zadosti o vyjimku z roku 2019 stézovatel ulinil predmétem fizeni zamér zachyceny
v projektové dokumentaci zpracované Ing. L. H. v prosinci roku 2018, pfipojené k zadosti.
Z této dokumentace (viz vykres podrobné situace C-3 v méritku 1:500) je patrné, ze fesi cely
projekt, tedy vodni nadrz i manipulaéni rybnicky. Cely projekt obnovy a vystavby vodni
nadrze atini ¢ manipulaénich rybnickG byl navic spojen isprovedenim revitalizace
vodniho toku, o némz se stézovatel vubec nezminuje aneuvadi, kterého zuvedenych
stavebnich zaméra méla byt revitalizace soucasti. Je tedy zjevné, ze stézovatelovo tvrzeni
o realizaci samostatnych stavebnich zaméra, na které samostatné zadal o vyjimky, nema
oporu ve spisové dokumentaci.

[17] Nejvyssi spravni soud také nepfisvédcil stézovatelové namitce, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku toliko prevzal argumentaci a zavéry spravnich organt obou stupnt
a nereagoval na zalobni namitky. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na
v / v 4 4 i Ve M / 4 VvV o v v
veskeré zalobni namitky reagoval, vylozil, kjakym zavérim dospél, apodrobné
a prezkoumatelné odavodnil, na zakladé jakych Gvah azjisténi tak uéinil. Subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jakym zpusobem se mél soud vyporadat sjeho namitkami
/ i v v Ve 4 / v / / v/ v
vznesenymi v zalobé, nelini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. V daném ptipadé
tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebranilo, aby pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[18] Méstsky soud spravné pripomnél, ze v pfipadé, kdy je predmétem prezkumu

rozhodnuti o zastaveni fizeni, je prezkum ze samotné povahy tohoto rozhodnuti omezen
/ v 4 v 4 v o 4 / 4 v/ 4

vyhradné na otazku naplnéni predpokladid pro zastaveni spravniho fizeni.

[19] Dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestliZe Zddost se stala zjevné bezpredmeétnou.

[20]  Z vyse citovaného ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze ,bezpfedmétnou” se zadost
stane nikoli hned na pocdatku, ale teprve v prubéhu vedeného ftizeni v dasledku zmény
skutkovych nebo pravnich okolnosti, na jejichz zakladé je nadbytecné fizeni nadale vést, a to
bez ohledu na jeho vysledek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2023,
C.j. 5 As 214/2022-38, bod 26, rozsudek ze dne 14.10.2010, ¢.j.5 As 62/2009-68,
¢. 2176/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 21.4.2022, ¢.j. 4 As 355/2021-41): ,,Vyraz
Yddost se stala zjevné bezpredmétnon ' znamend, Ze toto ustanoveni dopadd pouze na pripady, kdy
v prithéhu Yizeni o Zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zidost,
kterd v dobeé jejiho podani nebyla bezpredmeétnd, se bezpredmétnou stane“ (shodné k tomu také
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018
Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. 1 Azs 461/2019-29, nebo ze dne 4. 6. 2020,
& 5. 8 Azs 273/2019-84).
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[21]  V souzené véci méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se vlivem zmény
skutkovych okolnosti spocivajicich v odlisnosti realizovaného stavebniho zaméru stala
v/ /o MR v v Vv v i /4 4 4 . v
zadost o vyjimku, jejiz predmét byl vymezen odlisné od realizovaného vodniho dila, zjevné
bezptedmétnou. Méstsky soud proto diivodné neshledal v postupu spravnich organt, které
v/ ’ v/ . oo . ",

fizeni o zadosti o vyjimku z roku 2019 zastavily, pochybeni.

[22] Méstsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze na zakonnosti postupu spravnich

4 o M v 4 v \4 4 v /4 v/ 4 v M i v
organu nic neméni skutednost, ze k zastaveni dotceného fizeni doslo v situaci, kdy véc byla
po zrusujicim rozhodnuti Zalovaného vracena spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem zalovaného.

[23] Vjiz vySe zminovaném rozsudku C.j. 5 As 214/2022-38 (bod 23), vydaném taktéz
v ptipadé, kdy doslo k vraceni véci prvostupnovému organu k dalsimu fizent, a to dokonce
opakovanému, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze spravni organ ,vychazi pr¥i vydani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovini, jak dokldda napr.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek
zedne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, bod [27], v némz NSS vyslovné porvrdil, Ze rozhodovini
spravnibo organu podle aktudlniho skutkového stavu je samoziejmé, zavedené v historii
spravniho ¥izeni a plynouci p¥imo z povahy spravnibo 7izeni (...)“. Pokud tedy zjisténi, ze
realizovana stavba vodniho dila neodpovidala projektové dokumentaci z roku 2018, ktera
byla predlozena k zadosti o vyjimku z roku 2019, a tedy se odlisovala od predmétu této
zadosti, bylo uéinéno az po zru$ujicim rozhodnuti zalovaného, byla AOPK povinna nové
zjisténé okolnosti a zménu skutkového stavu promitnout do rozhodnuti, coz také ucinila.

[24] Méstsky soud v této souvislosti také poukazal na skutecnost, ze zalovany sice ve
V. o/ 7 4 o M v v o4 /7. 4 4 4 4
zrusujicim rozhodnuti zdaraznil prevazujici zajem na vybudovani vodniho dila s ohledem
/o \4 4 4 .. v v v v M \4 . i v e \4 v
na zajem na zadrzovani vody v krajiné, avsak soucasné doplnil, ze ,nikoli v kazdém pripadé
a jakékoli podobé®. Z citované formulace pak meéstsky soud dovodil, ze zalovany poskytl
prvostupriovému organu prostor k vlastni Gvaze, do které se v daném pripadé promitla pravé
zména skutkovych okolnosti véci, k niz doslo v prabéhu fizeni. Tuto ¢ast odivodnéni
napadeného rozsudku je vSak nutno korigovat, a to z nasledujicich dtvoda. Zavazny pravni
nazor zalovaného byl zjevné vysloven pro pfipad meritorniho posouzeni zadosti o vyjimku
v situaci, kdy zalovany nepredpokladal zménu skutkovych okolnosti vedoucich k opadnuti
predmétu fizeni. Zalovanym vysloveny zavazny pravni nazor vsak nemuze branit
spravnimu organu prvniho stupné v ukonceni fizeni jinym (zakonnym) zpusobem,
nastanou-li pro to v dalsim rizeni zakonem predpokladané divody, jako k tomu doslo v této
véci. Uvedena diléi nepresnost oduvodnéni rozsudku méstského soudu vsak nic neméni
/4 .. 4 V. o / v / Vv
na spravnosti jeho zavéra vyslovenych v bodé [22] vyse.

[25] Nejvyssi spravai soud pouze dopliuje, ze to byl stézovatel, kdo stavebni zamér
realizoval v rozporu s projektovou dokumentaci. Za takové situace se proto jen stézi mohl
dovolavat legitimniho ocekavani, ze bude vyhovéno zadosti o vyjimku, jejiz predmeét se
vlivem provedené stavebni linnosti zménil. Tim bylo souCasné znemoznéno povolit
vyjimku pro stavebni zamér v podobé, ktera byla predmétem zadosti predtim, nez se vlivem
stéZovatelovy stavebni ¢innosti zménil skutkovy stav. Zadost o vyjimku podanou v roce
2019 proto spravni organy vlivem zmény skutkovych okolnosti duvodné posoudily jako
zadost, ktera se stala zjevné bezpredmétnou.
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[26] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze byl v pribéhu fizeni
i 4 v M /7 vV Vv 4 M v/ 4 S /e 4 VvV
aktivni a pokousel se o kompromisni feSeni. Ani pripadné aktivity vyvijené stézovatelem
’," M M v vV _V / / / 4 o i 4 Vv
nemohou zvratit objektivné zjistény skutkovy stav, ktery navic zpusobil sam stézovatel
provadénim stavebni ¢innosti v rozporu s vydanymi povolenimi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci Gspésny,

/7 /7 /7 4 o v/ V4 4 VvV V4 \' /7 4 /7 4 v/ /’
nema pravo na nahradu nakladd fizeni a uspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni
o kasalni stiznosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



