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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Y. R. G,
zastoupeného Mgr. Lukasem Koudele, advokatem, sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. OAM-594/Z A-Z A04-P06-2020, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 1 Az 25/2021-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 4.3.2021 zalovany neudélil zalobci, statnimu prislusniku
Kubanské republiky, mezinarodni ochranu podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl.

[3]  Meéstsky soud v obecnosti souhlasil s tim, ze Kuba je autoritarsky stat, ktery mnohé

své obclany pronasleduje z politickych davodu. Nicméné rozhodovani o mezinarodni

ochrané je zalozeno na individualnim posouzeni konkrétnich pripadd, samotna autoritarska
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povaha zemé ptvodu k udéleni mezinarodni ochrany nestaci, a to v zadné z jejich forem.

[4]  Soud neshledal, zZe by zalobcav konkrétni azylovy pribéh svédéil o divodnych
obavach z pronasledovani (i o skuteéném nebezpedi vazné Gjmy, které by mu mohly
ve vlasti hrozit. Zalobce mél roku 2014 protestovat proti zni¢eni svého domu, demolice
se méla konat s ohledem na budovani vetejné stavby. Za zbourani domu mu byly pfislibeny



6 Azs 68/2023

kompenzace, avsak nasvé zadosti dostaval odpovédi, zZe na kompenzaci musi pockat.
V souvislosti s jednanim statnich organt odevzdal i svou stranickou prikazku, do strany
vstoupil kvuli praci. Za pravidelné dotazy ohledné kompenzaci byl roku 2014 opakované
pokutovan (uvadi 10 pokut) s tim, ze ma vyckat, jak dopadne rizeni, a dale se nedotazovat.
Pokuty zaplatil a situaci uz dal nijak nefesil. Kvtli nesouhlasu se zbouranim svého domu mél
zalobce v roce 2014 ikonflikt s policistou. Nechtél pfipustit zbourani domu, postavil
se pred buldozer, policista jej odstr¢il a udefil do hlavy. Napadeni zalobce nahlasil na policii,
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méli jej predvolat k vyslechu, to se nestalo, situaci uz dale nefesil, jiné potize ve vlasti nemél
a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni fizeni. Roku 2018 ze zemé poprvé vycestoval,
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nasledné policie na mésic zadrzela jeho pas, aby zjistila, zda bylo vycestovani legalni, poté
mu pas vratili, nasledné znovu vycestoval v breznu 2019 a po navratu do vlasti opét v lednu
2020. Ve vlasti ma zalobce celou rodinu, otec podnika, ostatni maji zaméstnani.

[5]  Na zakladé uvedenych informaci soud ucinil zavér, ze zalobce neni osobou, které
by se mohla tykat neblaha lidskopravni situace vzemi puvodu doté miry, aby u néj
existovaly duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Od udalosti roku 2014 ¢tyri roky
zadné potize nemél, nasledné mu bylo umoznéno ttikrat z vlasti vycestovat, nikdy nebyl
trestné stihan, rodina potize nema, zalobce neprojevuje politické ambice, do strany vstoupil
kvuli praci, po odevzdani stranické prikazky kvuli tomu zadné potize nemél. Mésicni
zadrzeni cestovniho pasu kvuli ovérovani zakonnosti vycestovani nasledované dal$imi
dvéma legalnimi vyjezdy ze zemé nelze vnimat jako negativni projev statni moci
vidi zalobci. Zalobctv azylovy pibeh byl potencidlnim obétem statnich repres
(dle shromazdénych zprav o zemi puvodu) velice vzdalen, nebylo proto namisté udélit mu
mezinarodni ochranu. Zalovany ¥adné zjistil skutkovy stav, shromazdil dostate¢né podklady
pro rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti zalobcovy poméry nalezité vyhodnotil
a dukladné odtvodnil, pro¢ nebylo zalobcové azylové zadosti vyhovéno.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[71  Stézovatel namita, ze politické projevy nelze zuzovat pouze na typické ptipady tzv.

politického aktivismu. Kazdy, kdo v komunistickém rezimu, jehoz cilem je prosazovani
»kolektivistickych® zajmd, vystoupi na ochranu soukromého vlastnictvi (jako tomu bylo
u stézovatele v pfipadé snahy zabranit zniceni svého domu), {ini protirezimni a protistatni
projev. StéZovatel jej navic umocnil ukontenim enstvi v komunistické strané. Casové
blizkym nasledkem téchto politickych projevi bylo odepteni poskytnuti nahrady
za vyvlastnéni a opakované ukladani pokut stéZovateli. Zalovany pfitom nezkoumal
souvislost mezi jednanim (protesty, konflikt s policistou, vystoupeni z komunistické strany)
a nasledkem (odepteni nahrady za vyvlastnéni, udileni pokut). Stejnou vadou trpi také
rozsudek méstského soudu, ackoliv se jednalo o hlavni zalobni namitku. StéZzovatel proto
povazuje rozsudek za neprezkoumatelny.

[8]  Pridinnou souvislost ptitom nijak nevyluduje, ze stéZovatel od uvedenych udalosti
nékolikrat z Kuby vycestoval. Neni neobvyklé, ze nepohodlnym osobam autoritarské staty
ve vycestovani nebrani; v takovém pripadé se jich totiz (alespon na ¢as) zbavi.
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[91  Stézovatel také povazuje za irelevantni, ze po roce 2014 jiz nemél zadné potize.
Stézovatel byl donucen rezignovat na vymahani svych prav, nebot by ho rezim nicil dal$imi
sankcemi. Zavér, ze po roce 2014 nemél stézovatel zadné potize, se nijak nedotyka toho,
zda pravé situace z roku 2014 muize nebo nemuze byt divodem pro udéleni azylu, resp.
zda se jedna o situaci naplnujici ustanoveni § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu.

[10] Dle stézovatele neni spravny nahled zalovaného, aprobovany méstskym soudem,
podle kterého pokud je ¢lovék za uplatnovani svych politickych prav natlakem statu
umléen, nema pravo naazyl. Vyzadoval-li zalovany a posléze i méstsky soud soustavny
sisyfovsky boj stézovatele proti systému, vyvolavajici neustalé represe vaci nému, vykrodily
tim tyto organy mimo mantinely zakona, resp. vytvofily podminku pro udéleni azylu,
kterou zakon nestanovi.

[11] Zjisténi zalovaného, ze stézovatel neuplatnoval sva politicka prava, je
tedy ve zjevném rozporu s vypovédi stézovatele.

[12] Vyse nastinéné namitky maji dle stézovatele judikaturni presah, a proto povazuje
svou stiznost za prijatelnou.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na svoje rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Rozsudek meéstského soudu povazuje za dostatecné odavodnény
a's vyporadanim zalobnich namitek se ztotozruje. Tvrzené zranéni stézovatele policistou
1 ukladani pokut stézovateli souviselo s jeho protestem proti demolici jeho domu, k niz mélo
dojit kvuli budovani verejné stavby, asjeho nespokojenosti s odkladanou kompenzaci.
S namitkou zalozenou na nedostateéném zjiSténi priciny a nasledku tedy nelze souhlasit,
duvod jednani ajeho nasledek byl spravnim organem, potazmo soudem, radné zjistén
a posouzen.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v /7 /v . v/ 4 4 v v
splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v/ 4 v v /

v fizeni pred méstskym soudem samosoudcem, aproto sesoud podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[15] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil Jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem
spresah vlastnich zajml stézovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potifebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[16] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by se stézovatelem nastinéné kasacni namitky

/ . . vV Vv / 4 v/ vV V V / v o vV s/
tykaly judikaturou nefesenych oblasti, pripadné feSenych rozporné, resp. odavodnovaly jeji
zménu, ani ze by rozsudek méstskeho soudu trpél jakoukoliv vadou, natoz takovou, ktera
by mohla mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[17] Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma.

[18] Dle § odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém  soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovant.

[19] Vesmyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2009,
¢.j. 5 Azs 36/2008-119, musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulationé
splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato podminka
neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit
oduvodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani;
(4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan zazylové relevantnich
divodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucyjici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).

[20]  Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu (ve vazbé na ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
asvobod, resp. z duvodu existence tohoto ustanoveni na Gstavni Urovni) specialné cili
. . /. o 4 4 /7 - \4 Ve _/ 4 v / 4 v . M 4
na jediny divod pronasledovani, jenz se do urcité miry prekryva (ovsem neshoduje) s jednim
z duvodu pronasledovani podle pismene b) téhoz ustanoveni (zastavani urditych politickych
nazoru). Rozdilem je pak vazba na zkuSenost jiz uskuteénéného (prozitého) pronasledovant,
o niz se objektivné opira téz odivodnény strach z dalsiho pronasledovani v ptipadé navratu

ve smyslu podminky (2) (viz rozsudek ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44).

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze zkuSenost s pronasledovanim je podminkou pro udélent
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Naproti tomu § 12 pism. b) zikona o azylu tuto
podminku nestanovi a pracuje pouze s odivodnénym strachem z pronasledovani v ptipadé
navratu do zemé ptvodu. Institut politického azylu je koncipovan jako ochrana
pred budoucim pronasledovanim, proto diraz na jiz prozité pronasledovani v pfipadé azylu
dle § 12 pism.a) zdkona oazylu neznamena, Ze neni tfeba posuzovat, zda zadateli
o mezinarodni ochranu pronasledovani nadale (do budoucna) hrozi (rozsudek
ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 261/2019-40).

[22] Pti posuzovani odGvodnénosti strachu z pronasledovani pracuje Nejvyssi spravni
soud konstantné s testem tzv. primérené pravdépodobnosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 26.3.2008,  ¢.j.2 Azs 71/2006-82,  a ze dne 13. 8. 2010,
¢.j. 4 Azs 11/2010-112, ¢irozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 8. 2022,
¢. . 5 Azs 153/2020-63, ¢.4399/2022 Sb. NSS). ,,Primérend pravdépodobnost nezZidouciho
diisledku navratu do zemé piivodu ... je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezddouci disledek
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nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (izn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné
to znamend, ze v pripadé navratu do zemé puvodu musi byt nastani nezidouciho diisledku
prakticky jisté (tzn. Ze test ,,primérené pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni
standard neZ standard ,nade vsi pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu
diisledkn v pripadech obdobnych pr¥ipadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Zes nim ten, komu
takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimecnym.“  (rozsudek =~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 26. 3. 2008,
&3 2 Azs 71/2006-82).

[23]  Meéstsky soud posoudil azylovy pribéh v intencich vyse shrnuté judikatury a Nejvyssi
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spravni soud neshledal, ze by v tomto posouzeni jakkoliv pochybil. Nejvyssi spravai soud
se neztotoznuje ani se stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu. Ze samotné vypovédi stézovatele jasné vyplynuly davody konfrontace s policistou
i nasledného ukladani pokut, pfi¢emz meéstsky soud tyto okolnosti posoudil v kontextu
vSech stézovatelem tvrzenych skute¢nosti.

[24] Ke stézovatelovym namitkam lze také odkazat naustilenou judikaturu,
prezentovanou jiz méstskym soudem, ze ackoliv Kuba je povazovana za nedemokraticky
stat, tato skute¢nost sama o sobé neopodstatniuje automatické ziskani mezinarodni ochrany
(viz rozsudek ze dne 21.7.2005, ¢.j.3 Azs303/2004-79, usneseni ze dne 21. 5. 2020,
¢. . 7 Azs 359/2019-50, bod 10, ¢i ze dne 28. 6. 2023, C. 5. 10 Azs 68/2023-43).

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[25] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[26] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7

s.f.s.vespojeni s § 120 s.t.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,

¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladd tizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 vV Vv A /7 Ve i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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