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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyni JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyne: Fun Toys s.r.o., ICO: 04951395
sidlem Na Vysluni 546, 252 67 Tuchoméfice

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sikorou
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 102 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 12025/20/5100-41456-712609
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 12025/20/5100-41456-712609 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti zajistovacimu
ptikazu ze dne 14.2.2020, ¢. j. 1197011/20/2009-80542-110717 (dale jen ,zajistovact
ptikaz®), vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), a predmétny zajistovaci ptikaz potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zajistovaci prikaz ke slozeni jistoty ve vysi 690 140 K¢ byl spravcem dané vydan za
zdanovaci obdobi srpen 2019.

Zaloba
Spinéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu
Zalobkyné namitala, %e nebyla naplnéna zdkonni podminka pro vydani zajifovaciho
ptikazu spocivajici v existenci odivodnéné obavy ohledné dobytnosti v budoucnu stanovené
dané. Zalovany neprokéizal, Ze by se Zalobkyné zbavovala majetku, nebyla prokazina
existence hrozici insolvence a neexistovaly ani indicie niz$i intenzity, svédlici o nedobré
ekonomické situaci zalobkyné. Majetkova nedostateCnost zalobkyné je zalovanym
vykreslena na zakladé Glelové interpretace zjisténych Gdaji. Zalovany neprokazal ani
védomé zapojeni zalobkyné do danového podvodu jako dal$i podminku pro vydani
zajistovacich prikaza.
Interpretace jednotlivych zjisténi Zalovanym

Zalobkyné déle rozporovala zvéry Zalovaného ohledné vybranych otizek, které podle
zalobkyné nejsou davodem pro vydani zajistovaciho ptikazu. Jednalo se o sidlo zalobkyné
(ktereé se od 18. 2. 2020 nachazi na adrese Tuchomeéftice, Na Vysluni 546, coz si spravce dané
pred vydanim zajistovaciho prikazu neovéril), bydlisté jednatele na adrese meéstske casti,
absence provozovny, absence internetové prezentace sluzeb, pfi¢emz neni povinnost pro
zalobkyni jako spolecnost s rucenim omezenim webové stranky provozovat, neregistrovani
k silniéni dani a dani z pfijma ze zavislé éinnosti, k ¢emuz zalobkyné nebyla povinna, pozdni
podani priznani k dani z ptidané hodnoty (dale téz jen ,DPH®) za zic¢tovaci obdobi listopad
2019, nikoliv za obdobi srpen 2019, za které byl vydan zajistovaci prikaz, a Gcast jednatele
zalobkyné v jinych spolecnostech, které dle stanoviska danovych organt ,.éasto vstoupily do
likvidace ¢ insolvence, pripadné byly oznaleny za nespoleblivébo plitce. K posledni
rozporované skutecnosti zalobkyné doplnila, Ze toto tvrzeni neni pravdivé a neni ni¢im
dolozeno; jednatel zalobkyné sice drive figuroval i v jinych spole¢nostech, avsak za jeho
pusobeni tyto spolecnosti nikdy nevstoupily do likvidace, nebyl vaéi nim podan navrh
na insolvenci a ani se nestaly nespolehlivymi platci DPH, a pokud ano, jedna se o obdobi,
které nekoresponduje s Gcasti jednatele v téchto spolecnostech.

Lhiita ke sloZend jistoty

Zalobkyné namitala nezdkonny postup spravce dané, ktery soutasné s vydanim zaji$fovaciho
prikazu postihl finan¢ni prostfedky na aétu zalobkyné a ta tak nemohla zajistit thradu
jistoty. Zalobkyni nebylo umoZnéno vyhovét vyzvé obsazené v zajistovacim ptikazu, nebot
jesté predtim, nez ji byl dorucen, doslo k vykonu rozhodnuti ze zajistovaciho ptikazu, tedy
spravce dané exekucnim pfikazem ze dne 14. 2. 2020 postihl finanéni prostredky na Gctu
zalobkyné ve stejny okamZik jako byl vydan zaji$tovaci piikaz. Zalobkyni tak nebyla
poskytnuta lhata k zajisténi Ghrady ¢i slozeni jistoty. Fakticky spravce dané nejdtive
vymahal Ghradu pohledavky a az nasledné fesil jeji zajisténi prostfednictvim zajistovaciho
prikazu.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl Yalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zalovany uvedl, Ze zaji$tovaci p¥kaz neni rozhodnutim, jeZ by bylo vydavano na zikladé
dokazovani, spravce dané v odavodnéni zajistovaciho prikazu neuvadi, které skute¢nosti ma
za prokazané, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pri hodnoceni
dtkazt ridil. Zatimco v nalézacim fizeni jde o proces nepomérné $irsi a ¢asové narocnéjsi, v
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fizeni o vydani zajistovactho prikazu spravce dané vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou
mu v dany okamzik znamy a které zakladaji podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu
stanovené v § 167 odst. 1 darlového radu. Spravce dané v daném pripadé shledal predpoklad
budouctho stanoveni dané v Gcasti zalobkyné v podvodném fetézci transakei s tim, ze pravé
s ohledem na jeji GCast v tomto podvodném fetézci bude zalobkyni doméfena DPH. Dale v
bodé 6 zajistovaciho prikazu popsal zjisténé skuteénosti, které zalozily jeho davodnou obavu
o dobytnost dané, pfi¢emz vychazel myj.z evidence katastru nemovitosti a registru
motorovych vozidel, dale z Gcetni zavérky za rok 2018, ktera byla s ohledem na datum
vydani zajistovactho prikazu (14. 2. 2020) nejaktualnéjsi existujici uletni zavérkou a dale také
z aktualnéjsich Gdaja, a to z pfiznani zalobkyné k DPH za obdobi Gnor 2017 az prosinec
2019. Z téchto podkladt vyplyva, ze zalobkyné nevlastni zadny hodnotny hmotny majetek
kromé obéznych prostfedkt a tim u ni absentuje jakékoliv vyznamné a stabilni majetkové
zazemi. Ackoliv zalobkyné vytyka spravci dané, ze zamérné uvadi tdaje tak, aby svédéily o
jeji majetkové nouzi, sama v konkrétni roviné zavéry spravce dané ohledné jeji ekonomické
situace nijak nerozporuje, ani neoznacuje zadny majetek, jehoz existence by vyvracela zavér
spravce dané o jeji majetkové nedostatecnosti, nepolemizuje se zavéry spravce dané o jeji
nizké ekonomické vykonnosti ani s jeho konstatovanim, ze nelze predpokladat, ze by s
ohledem na ekonomickou situaci zalobkyné mohlo dojit k Ghradé v budoucnu stanovené
dané z vysledku jeji hospodarské cinnosti ¢i financovanim poskytnutym treti osobou. Stejné
tak hotovostni vybéry z uétt zalobkyné a thrady na Géty neregistrovanych spravcem dané
kratce po jejich prfipsani na ulet za absence jiného zjisténého majetku, 1ze povazovat za
ekvivalent vyvadéni majetku zalobkyni, coz je judikaturou dovozeno jako duvod pro silnou
intenzitu obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané. V daném pripade tak skutecnosti
zjisténé spravcem dané zakladaji silnou divodnou obavu ohledné dobytnosti v budoucnu
stanovené dané. To prohlubuji téz dalsi zjisténi, zejména absence dlouhodobého majetku,
nizka ekonomicka vykonnost, nedostate¢né podnikatelské zazemi a vysoky podil vstupa
zasazenych podvodem na DPH.

K namitce, ze nedoslo k prokazani véedome Gcasti zalobkyné na danovém podvodu, zalovany
uvedl, ze pro vydani zajistovaciho prikazu je vyznamna samotna tcast danového subjektu v
podvodném fetézci, ktera potencialné muze zalozit budouci doméreni DPH. Naopak
bezvyznamné pro toto stadium danového rizeni budou otazky, zda snad danovy subjekt byl
v dobré vite, e se Gastni plnéni datiovym podvodem nezatizeného. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, . j. 6 Afs 3/2016-45, podle kterého
mohou jiz samotné okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni vyhledavaci ¢innosti a které
nasvédc¢uji tomu, ze datiovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci
zatizenych podvodem na DPH, byt zdrojem odtvodnénych obav spravce dané. V rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015, pak Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze spravce
dané muze pti vydavani zajiSfovactho ptikazu vzit do Gvahy téz protipravni charakter
fetézce, pricemz pro vydani zajisfovacitho prikazu je vyznamna samotna tclast datiového
subjektu v podvodném fetézci, ktera potencialné muze zalozit budouci dométeni DPH.

K zalobkyni rozporované interpretaci jednotlivych zjisténi zalovany uvedl, ze odivodnénou
obavu spravce dané podle § 167 odst. 1 daniového fadu zaklada fada indicii, které je nutné
posuzovat v jejich vziajemné souvislosti, a proto nelze jednotliva zjiSténi spravce dané
vyclenovat ze souhrnu vSech indicii zakladajicich oddvodnénou obavu, jak to {ini
zalobkyné. Jakkoliv se muze kazda uvedena skutednost posuzovana separatné jevit jako
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zakonna a malo vyznamna, v kontextu tvori uceleny komplex indicii zakladajici ¢i posilujici
obavu spravce dané podle § 167 odst. 1 darfiového radu. Bydlisté jednatele na Gredni adrese,
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absence provozovny a internetové prezentace sluzeb, stejné jako absence provozovaného
motorového vozidla a zaméstnanct, dovozovana z neregistrace k prisluSnym danim, pak
jsou indicie, které sice nedokladaji jakékoliv nezakonné jednani zalobkyné, avsak ani
neumoznuji charakterizovat zalobkyni jako stabilni a standardni podnikatelsky subjekt s
odpovidajicim podnikatelskym zazemim.

Ohledné adresy sidla zalobkyné zalovany konstatoval, ze zajistovaci prikaz byl vydan jiz
dne 14. 2. 2020, tedy pred zapisem nového sidla do obchodniho rejstiiku. Uvedena namitka
je tak irelevantni.

K namitce, ze postup spravce dané a zalovaného je v rozporu s pokynem Generalniho

financniho feditelstvi D29 zalovany uvedl, Ze uvedeny pokyn se tyka promijeni pokut za
4 4 4 v 4 M 4 v / o4 4 4 i

nepodani kontrolniho hlaseni a na projednavanou véc tykajici se posouzeni zakonnosti
4 *eV) 4 v/ 4

vydaného zajistovaciho prikazu tak nedopada.

Skutecnost, uvedena spravcem dané v zajistovacim prikaze, ze zalobkyné podala danové
ptiznani k DPH za listopad 2019 opozdéné, ackoliv se zajistovaci prikaz tykal zdarnovaciho
obdobi srpen 2019, je pro danou véc malo vyznamna, a tato skutecnost, jejiz existenci
zalobkyné nepopira, neni s ohledem na miru zavaznosti poruseni povinnosti vuci spravci
dané podstatnym aspektem pro vznik ¢i posileni odtivodnéné obavy spravce dané.

K namitce tykajici se osoby jednatele zalobkyné, zalovany uvedl, ze jak vyplyva z bodu 6.6
**V) 4 v/ 4 v v v v / / / V b
zajistovacitho prikazu, spravce dané vzdy podrobné popsal ¢asovy Usek ucasti jednatele
zalobkyné, pana F. H, v prislusnych spoleénostech a prisvédcil zalobkyni, ze se jednalo
v a4 /4 Vv 4 v v ’ . i Ve *
o Casove useky, které predchazely vstupu téchto spolednosti do likvidace ¢1 insolvence, nebo
predchazely okamziku jejich oznaceni za nespolehlivé platce. Spravce dané vsak nikdy
netvrdil opak a jeho tvrzeni tak nelze oznacit za lZiva. Rizikovost a nedtvéryhodnost osoby
jednatele zalobkyné spattoval spravce dané v jeho Gcasti v téchto spole¢nostech za obdobi
v L e g b . e o, v
predchazejici jejich likvidaci, insolvenci, ¢i oznaceni za nespolehlivé platce, coz lze s ohledem
na Cetnost Ucasti jednatele zalobkyné v takovych spoleénostech (celkem 9 spolecnosti) a také
s ohledem na jeho bydlisté evidované na Gredni adrese (Utrad méstské casti X) povazovat za
logicky a oduvodnény zavér. Zalovany doplnil, Ze Gcast jednatele v radé spolecnosti, které
nasledné skonéily v likvidaci ¢i insolvenci, nebo byly oznaceny za nespolehlivé platce, neni
podstatnym divodem pro existenci odivodnéné obavy dle § 167 danového radu, nicméné
jedna se o indicie, které tuto odivodnénou obavu nesnizuji, nybrz naopak posiluji.

K namitce, ze zalobkyni nebyla poskytnuta lhata ke slozeni jistoty, zalovany uvedl, ze
zajistovaci prikaz byl s ohledem na vyssi intenzitu obavy spravce dané stran budouct Ghrady
dané vydan v rezimu § 103 zdkona o DPH, pti¢emz vyssi intenzita obavy vyplyvala zejména
ze struktury zalobkynina majetku, ktery netvori zadny dlouhodoby majetek, nybrz pouze
penézni prostiedky na bankovnim Gétu. Zjisténé vlastnictvi bankovniho Gétu je pak obecné
jako majetkova hodnota velmi rizikové, nebot penézni prostfedky lze z bankovniho Gétu ve
velmi kratkém case prevést ¢ivybrat v hotovosti, coz také zalobkyné pravidelné a ve
znaénych objemech ¢inila. Zajistovaci piikaz tak byl 4¢inny a vykonatelny okamzikem jeho
vydani, nebot spravce dané naznal, Ze i tak kratka lhita, stanovena v § 167 odst. 3 danového
radu ke slozenti jistoty, tj. lhita tfi pracovnich dnt od doruleni zajistovaciho piikazu, by
byla rizikova, nebot zde hrozi realné nebezpeci z prodleni. Postup spravce dané, ktery
nasleduje po vydani zajisfovaciho prikazu, je z hlediska posouzeni zakonnosti zajistovaciho
ptikazu nevyznamny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K dotazu soudu zalovany dne 3. 10. 2023 uvedl, ze vSechny zajisfovaci prikazy vydané
zalobkyni jiz pozbyly Gcinnosti ve smyslu § 168 odst. 4 danového tadu, nebot jiz byly
vydany platebni vyméry, které nabyly pravni moci. Za zdanovaci obdobi srpen 2019,
k némuz se vaze nyni napadené rozhodnuti, byla zalobkyni domérena dan ve vysi 821 557
K¢.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Spravce dané vydal dne 14. 2. 2020 zajistovaci prikaz podle § 167 danoveho radu ve spojenti
s § 103 zakona o DPH, jimz ulozil zalobkyni, aby zajistil thradu DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2019, ktera nebyla dosud stanovena, slozeni jistoty ve vysi 690 140 K¢ na depozitni
Ucet spravce dané. Vyse jistoty odpovidala zalobkyni uplatnénému naroku na odpocet ve
vztahu k plnénim ptijatym od vybranych dodavatelu.

Spravce dané vychazel z nasledyjicich skutecnosti:

— zalobkyné byla v obdobi srpen 2019 az prosinec 2019 zapojena do obchodnich
transakci zasazenych datiovym podvodem, pfi¢emz v rozhodném zdarfovacim

obdobi mésice srpna 2019 se zapojila do podvodného fetézce platct DPH za ucasti
subjekta BILY JERAB s.r.o., Eventaotion s.r.o0., ADVECS, s.r.o., RHK consulting
s.r.o., RHK financial s.r.o.;

— jednatelem zalobkyné je osoba, ktera figurovala i v jinych spolecnostech, a ktereé
nasledné skoncily v likvidaci nebo insolvenci a byly oznaceny za nespolehlivého
platce;

— zalobkyné sidlila ke dni 11. 2. 2020 na tzv. virtualnim sidle;

— zalobkyné nema provozovnu;

— stavajici jednatel Zalobkyné ma trvalou adresu na Ufadu méstské &sti Praha X;

— zalobkyné nema webové stranky a nenabizi své produkty na internetu;

— zalobkyné neni registrovana k dani silniéni ani k dani z pfijmu fyzickych osob;

— spravce dané eviduje u zalobkyné nedoplatek na DPH ve vysi 204 K¢;

— zalobkyné se opozdila s podanim danového priznani k DPH za listopad 2019 (o 13
dnu);

— u zalobkyné doslo poéinaje srpnem 2019 k nartstu hodnot uskuteénénych
zdanitelnych plnéni;

— zalobkyné nevlastni zadné nemovité véci ani motorova vozidla, pfipadné jiny
hmotny majetek vétsi hodnoty, a jedinym podstatnym majetkem zalobkyné jsou
finan¢ni prosttedky na bankovnim Gc¢tu ¢ 123-270320207/0100, které jsou
nejpozdéji do nékolika dnti vybirany v hotovosti;

— z bankovniho Gctu 123-270320207/0100 nejsou hrazeny rezijni naklady souvisejici
s béznou ekonomickou Cinnosti zalobkyné, finanéni prosttedky z aétu 123-
270320207/0100 jsou debetovany formou vybéru v hotovosti ¢i formou prevodi
na bankovni U¢ty, které nejsou u zalovaného registrovany ve smyslu § 96 zakona o
DPH;

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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— zalobkyné doposud nebyla vystavena thradé tak vysoké danové povinnosti;

— ofekavana vySe doméfené dané za zdanovaci obdobi srpen 2019 az prosinec 2019 je
ve vys$i, ktera je v hrubém nepoméru s celkovou vlastni DPH, kterou zalobkyné za
obdobi od tinora 2017 do prosince 2019 pfiznala;

— zalobkyné neni subjekt dlouhodobé podnikajici a financ¢né stabilizovany, ktery by
vlastnil nemovité véci ¢i movité véci znaéné hodnoty, a pravdépodobné nema
zaméstnance.

Zajistovaci ptikaz byl Zalobkyni doruden dne 14. 2. 2020. Zalobkyné napadla zaji$fovaci
ptikaz odvolanim ze dne 28. 2. 2020, které bylo napadenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a zaji$tovaci prikaz potvrzen.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o v . v 4 4 4 Ve M M 4
opravanych prostredki a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v \2 4 4 i v/ 4 4 v 4
prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
. Ve 7 7V 7 . . Ve /7 /4 4 4
povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravatho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v intencich §
51s. t. s., nebot se Gicastnici na vyzvu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani, nevyjadrili.

Podminky vydani zajistovaciho prikazu
Podle § 167 odst. 1 dariového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dar, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle § 167 odst. 2 danového radu ,[zlgjistovacim prikazem spravce dané ulozi dariovému
subjektu vibradu v prikazu uvedené Castky.”

Z § 167 odst. 3 véty prvni danového fadu pak vyplyva, ze ,[nleni-li nebezpe? z prodlent,
spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni scet.”

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem zajisfovacich
ptikazd, jakoz 1 pozadavkiim kladenym na skutkové divody, o néz mohou byt opirany,
opakované vyjadrily.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, a v ném citovanou judikaturu) oznacil
zajistovaci prikaz za zajisfovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud
nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni Ghrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich
cila spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

Spravni soudy konstantné judikuji, ze spravce dané muze vydat zajisfovaci piikaz na dan
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji

oduvodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze (i.) dani bude v budoucnu v urcité
I Ve 4 vV Vv .. V o+ */ . \ Vi
Vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo
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bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi byt uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS) a podléhaji soudnimu prezkumu.
Podminky ptitom musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostate¢né skutkové dtvody
zachycené v odtivodnéni zajistovactho prikazu.

Zalobkyné predné namitala, Ze nebyla naplnéna zakonna podminka pro vydani
**V) 4 v/ v/ o4 M M o v / v i
zajistovacitho prikazu spodivajici v existenci oduvodnéné obavy ohledné dobytnosti v
budoucnu stanovené dané. Zalovany neprokazal, Ze by se zalobkyné zbavovala majetku ¢i
ze by byla dolozena existence hrozici insolvence a neexistovaly ani indicie nizsi intenzity,
svédcici o nedobré ekonomické situaci zalobkyné. Majetkova nedostatec¢nost zalobkyné je
v / / v sV s VoV / :o ~ /
zalovanym vykreslena na zakladé tuclelové interpretace zjiSténych udaju. Zalovany
neprokazal ani védomé zapojeni zalobkyné do danového podvodu jako dalsi podminku pro

vydani zajistovacich prikaza.

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam, které jednotlivé vyporadava nize, predné uvadi, ze
se mohl vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sama
vznesla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-
31). K tomu soud ptipomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz
eV 4 v v 4 4 4 Ve . vVv/ 4 4

jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Soud dale samostatné posoudil splnéni obou stézejnich podminek pro vydani zajistovaciho
prikazu, tj. existenci pravdépodobnosti budoucitho doméreni dané a odivodnéné obavy o
budouci dobytnost dané.
a) Pravdépodobnost doméreni dané

Co se tyce prvni podminky, spravce dané a zalovany zalozili predpoklad budouciho
stanoveni dané na podezfent, ze zalobkyni prijata zdanitelna plnéni byla zasazena danovym
podvodem, a moZna téZ zcela fiktivni. Zalobkyné realizovala v pYedmétném zdatiovacim
obdobi obchodni transakce v podvodném obchodnim Yetézci za Glasti subjektd BILY
JERAB, Eventaction, ADVECS, RHK consulting a RHK financial s tim, ze DPH na vstupu
od uvedenych subjektu ¢inila ¢astku 690 140 K¢. Tato prijata zdanitelna plnéni cini 84 % z
celkového objemu ptijatych zdanitelnych plnéni Zalobkyné v uvedeném obdobi. Chybéjici
daii v fetézci vtomto obdobi identifikoval sprivce dané u subjektt BILY JERAB,
Eventaction, ADVECS, RHK consulting a RHK financial (oznaceni spravcem dané jako tzv.
»missing tradefi“), a to z titulu uplatnéni naroku na odpocet DPH z fiktivnich plnéni
uvedenych v oddilu B3 kontrolnich hlaseni (ptijata zdanitelna plnéni do 10 000 K¢ véetné
dané bez identifikace dodavatele), v disledku cehoz tyto Clanky fetézce neptiznaly dan ve
spravné vysi, pri¢emz ani takto nespravné stanovenou dati neodvedly do statniho rozpoctu,
a tim v souhrnu doslo ke vzniku chybéjici dané, kterou si nasledné narokovala zalobkyné.

Spravce dané vychazel ze skuteénosti, ze tyto subjekty vykazaly v predmétném obdobi
v oddilu B3 kontrolniho hladeni nezvykle vysoky objem ptijatych zdanitelnych plnéni
neodpovidajici materialnimu a personalnimu zazemi subjekti. Tyto subjekty pfitom dle
svych kontrolnich hlaseni ptijimaly desitky az stovky plnéni v oddilu B3 kontrolnich
hlaseni, tedy plnéni bez identifikace dodavatele v hodnoté do 10 000 K¢. Minimalné 3 z
celkem 5 subjektl oznadenych v podvodném fetézci jako tzv. ,missing tradeti pfitom byly
propojeny, nebot za tyto 3 subjekty podavala dariové ptfiznani jedina osoba, R. H. K.
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(jednatelka obchodni korporace RHK financial). Spravce dané podrobné popsal role
jednotlivych dodavatelt a konkrétni zjisténi vztahujici se k srpnu 2019. Prikladmo lze uvést,
ze spolecnost ADVECS tvrdila v mésici srpnu 2019 pfijeti minimalné 208 jednotlivych
plnéni v hodnoté do 10000 K¢, spole¢nost RHK consulting pak 234 takovych plnéni.
Spravce dané dale podrobné popsal jednotliva zjisténi svédlici o udasti jednotlivych
spolecnosti na danovém podvodu (zejm. charakter tvrzenych pfijatych plnéni, nedoplatky
na DPH, absence zaméstnancu, virtualni sidla, neevidence provozoven, neexistence skladg,
7Adna prezentace sluZeb na internetu, jednatelé s pobytem mimo CR, jednatelé zapsani jako

nespolehlivé osoby dle § 106aa zakona o DPH apod.)

Spravni organy dale zohlednily, ze zalobkyné neméla v predmétném obdobi v obchodnim
rejsttiku evidovano skutecné sidlo (zména sidla probéhla az po vydani zajistovaciho
ptikazu), neméla evidovany zadné provozovny, spravci dané se z verejnych zdroju
nepodarilo dohledat fadné informace o jeji Cinnosti z davodu, ze neprezentuje své sluzby ani
kontakty prostrednictvim internetu, jednatel zalobkyné, pan F. H., ma bydlisté evidované
na redni adrese (U¥ad méstské ¢asti Praha X) a je osobou, ktera figuruje & figurovala v ¥adé
obchodnich korporaci, které vstoupily do likvidace nebo insolvence, ¢i byly oznaceny za
nespolehlivé platce. Zalobkyné také nevlastni Zidny dlouhodoby majetek, motorové
vozidlo, ¢i nemovité véci. Penézni prostredky, bezhotovostné zasilané na jeji aéty od
odbératela jsou ve znacné mire vybirany v hotovosti nebo prevadény na bankovni ucty
neregistrované dle § 96 odst. 2 zakona o DPH a dohromady tvofi tyto operace 82,77 %
debetnich operaci v obdobi od 21. 8. 2019 do 4. 2. 2020. Hotovostni vybéry probihaji v
objemu Casto presahujicim denni limit pro omezeni plateb v hotovosti dle zakona
¢. 254/2004 Sb. K debetnim operacim dochazi v kratké dobé po jejich pfipsani na Gcet.
Podstatnym aspektem obchodnich operaci zalobkyné v fetézci je pak dle spravce dané
skutecnost, ze zalobkyné svym dodavatelim v fetézci nehradi své zavazky vzdy
bezhotovostné, ackoliv jsou ji tak hrazeny jeji vlastni pohledavky. Z Gétu zalobkyné pak
nejsou hrazeny platby spojené s béznou podnikatelskou Cinnosti. Spravce dané soucasné
konstatoval u zalobkyné po zméné jednatele vsrpnu 2019 skokovy narast hodnot
uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné si ¥adné neplni své povinnosti
vudi spravei dané, kdyz priznani k DPH a souvisejici kontrolni hlaseni za listopad 2019
podala az po vyzvé spravce dané, ke dni 12. 2. 2020 pak spravce dané evidoval u zalobkyné
nedoplatek z titulu DPH ve vysi 204 K¢.

Zalovany se s uvedenymi zavéry v plném rozsahu ztotoznil.

Soud pfisvédcil zalovanému, ze pochybnosti darfiovych organd byly vdobé vydani
napadeného rozhodnuti odivodnéné. Pro naplnéni prvniho kritéria zajiSténi dané postali
Ve vV 4 v 4 4 v v 4 ’ M
priméfena pravdépodobnost budouctho stanoveni dané, kterou darnové organy splnily. Ze
zjisténych skute¢nosti bylo mozné predpokladat, ze zalobkyni dan skuteéné v budoucnu
doméfena bude. Zalobkyni se ptitom pochybnosti datiovych organti nepodatilo dostateéné
J 4 . v v v v / 4 c*/ v /4 . 4 v /4
vyvratit. K namitce zalobkyné, ze zalovany neprokazal jeji védomé zapojeni do danového
/7 /7 vV 4 A4 4 4 4 . Mt 4 v/
podvodu, soud uvadi, ze k tomu nebyl v ramci fizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu
M 4 . Vv v v/ 4 /4 4 ’ Mt 4 v/ o
povinen. Tato otazka je predmétem fizeni nalézactho. Pro zakonnost zajistovacich prikazt
pritom neni vysledek nasledného nalézaciho fizeni podstatny. Neni tedy rozhodné, z jakého
dtvodu (¢1 zda vibec) je nasledné dan dométena. Toliko nad ramec proto soud uvadi, ze
4 . 4 4 v . vV 4 v vV M / Vv
v nyni projednavané véci dan nasledné domeérena byla (viz vyse).

Zalobni namitka neni ddvodna.
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b) Obava o budouci dobytnost dané

Soud se dale zabyval naplnénim druhé podminky pro vydani zajistovaciho prikazu podle §
167 odst. 1 danového radu, tedy podminky oduvodnéné obavy o budouci dobytnost
¢i vymahatelnost dané.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. . 5 Afs 321/2017-29, ke splnéni druhé
podminky konstatoval, ze:

»2dvér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odivodnit skutecnostmi
zaklddajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude
stanovena (a to i ve znacné vysi) neznamend jesté, Zze musi obstat zavér o nedobytnosti této
dané v budoucnu. (...) To je tieba posuzovat na zakladé piadorysu zcela jinych skutecnosti
(neZ téch, které je treba brit v potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu
stanoveni dané) zobledriujicich jak jeji dosavadni dariovou kazen, tak jeji majetkovou
strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost i ztrdtovost), jeji
postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, atd.”

Spravce dané se ekonomickou situaci zalobkyné zabyval zejména v bodu 6 zajistovaciho
prikazu.

Uvedl, ze pti posuzovani majetkovych pomért a ekonomické vykonnosti zalobkyné
vychazel predevsim z danového priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2018 véetné priloh a také z darnovych pfiznani k DPH od tnora 2017 do
prosince 2019. Spravce dané z posledni dostupné Gcetni zavérky ke dni 31. 12. 2018 zjistil,
ze zalobkyné neeviduje zadny dlouhodoby majetek, pofizeni majetku neni zfejmé ani z
podanych pfiznani k DPH do prosince 2019 (viz bod 6.3 zajistovactho prikazu), pricemz z
verejnych rejstrikt nevyplyva, ze by vlastnila nemovité véci ¢i motorové vozidlo. Z rozvahy
ke dni 31. 12. 2018 zjistil, ze aktiva zalobkyné ¢ini 691 000 K¢ a jsou tvorena vylucné
obéznymi aktivy, a to danovou pohledavkou za statem ve vysi 211 000 K¢, penéznich
prostredku v pokladné ve vysi 475 000 K¢ a penéznich prostredku na tctech ve vysi 5 000
K¢. Pro obézna aktiva je pritom typicka vysoka likvidita, pridemz v takovém pripadé neni
zaruCena stabilita majetku danového subjektu v case. Kromé toho, za aktualni majetek
zalobkyné nelze povazovat danovou pohledavku za statem ve vysi 211 000 K¢, pokud v dobé
vydani zajistovaciho prikazu spravce dané naopak evidoval nedoplatek zalobkyné na DPH
ve vysi 204 K¢. Jedinym dohledanym majetkem zalobkyné je tak bankovni acet ¢. 123-
270320207/0100 se ztstatkem ke dni 4. 2. 2020 ve vysi 1 052 237,94 K¢. K ¢astce na Gctu
spravce dané uvedl, ze jakkoliv je zlstatek na G¢tu vyznamny, jedna se o hodnotu znaéné
proménlivou v ¢ase, nebot finanéni prostredky lze z bankovniho Gétu vybirat prakticky
kdykoliv. Zalobkyné ptitom ve sledovaném obdobi finanéni prostfedky ve znatné mite
vybirala v hotovosti, a to v objemu lasto pfesahujicim denni limit pro omezeni plateb v
hotovosti dle zakona ¢. 254/2004 Sb., ptipadné je v kratké dobé po jejich pripsani prevadéla
na bankovni ¢ty neregistrované dle § 96 odst. 2 zakona o DPH (hotovostni vybéry a Ghrady
na neregistrované ucty ¢ini 82,77 % vsech debetnich operaci na Gétu ve sledovaném obdobi).
Spravce dané soudasné hodnotil ekonomickou vykonnost zalobkyné a konstatoval, Ze na
zakladé Gidajti z podaného danového pfiznani k dani z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 je zfejmé, ze vykazala zisk ve vysi 191 000 K¢, pricemz spravce dané
soucasné provedl vypocet rentability trzeb a konstatoval, Ze rentabilita trzeb, tj. podil zisku
na trzbach Zalobkyné dosahuje velmi nizké Grovné, 0,0932. Spravce dané soucasné zohlednil
nejnovéjsi dostupna data, a to Udaje z priznani k DPH za obdobi od tnora 2017 do prosince
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2019 s tim, ze podil souhrnu hodnoty uskuteénéni zdanitelnych plnéni za uvedené obdobi
(22 070 202 K¢) a souhrnu hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni (22 968 613 K¢) ¢ini 0,961,
z Cehoz vyplyva, ze zalobkyné neni schopna z dlouhodobého hlediska dosahovat zisku.
Spravce dané v navaznosti na vyse uvedena zjisténi vyslovil predpoklad, ze u zalobkyné nelze
ocekavat, ze by dosud nestanovena dan mohla byt uhrazena z vysledku jeji hospodarské
innosti, ¢i z Gvéru poskytnutého treti osobou, a to s ohledem na ekonomické ukazatele
zalobkyné a také s ohledem na absenci dlouhodobého majetku jako vhodného zajisténi
ptipadného poskytovaného tvéru. Dalsi podstatnou skutecnosti byla absence skutecného
sidla zalobkyné v predmétném obdobi (méla sidlo toliko virtualni), absence provozoven a
neexistence webové prezentace sluzeb a absence zaméstnanct. Tyto skutecnosti neumoznuji
oznac¢it zalobkyni za stabilni ekonomicky subjekt. Obavu o dobytnost dané prohlubuji dalsi
zjisténi spravce dané tykajici se absence dlouhodobého majetku, nizka ekonomicka

vykonnost, nedostatecné podnikatelské zazemi a vysoky podil vstupt zasazenych podvodem
na DPH.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti v bodu 25 uved], Ze ve véci byla rovnéZ naplnéna
obava, ze predpokladana danova povinnost zalobkyné bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, pficemz
intenzitu této obavy povazuje za silnou, nebot masivni hotovostni vybéry z 4¢étt zalobkyné
a Ghrady na uéty neregistrovanych spravcem dané kratce po jejich pfipsani na ucet, a to za
absence jiného zjisténého majetku, lze povazovat za ekvivalent vyvadéni majetku zalobkyné,
coz je judikaturou dovozeno jako divod pro silnou intenzitu obavy o dobytnost v budoucnu
stanovené dané.

Zalovany hodnocent této podminky pro vydani zaji§tovacich pikazé shrnul v bodech 20 aZ
25 napadeného rozhodnuti, na které soud pro aplnost odkazuje.

Soud se ztotoznil se zavéry spravce dané i zalovaného, ze vyse uvedené zjisténé skutecnosti
osvédcovaly divodnost pochybnosti o budouct dobytnosti dané. Tento zavér ostatné nijak

M M v v 4 / Vv / 4 v vV o+ 7
nezpochybnila ani sama zalobkyné, ktera vyse uvedené poznatky spravce dané ohledné jeji
ekonomické situace nijak konkrétné nerozporovala. Zalobkyné se myli, ma-li za to, ze
k prokazani odivodnéné obavy o dobytnost dané je tfeba dolozit hrozici insolvenci,

. /4 /v Ve / V /4 4 4 . /v / 4 7/ v /

majetkové obtize ¢i Gcelove zbavovani se majetku. Z vyse uvedené spravni ivahy zalovaného
a spravce dané je zfejmé, ze postupovali tak, ze zhodnotili a brali v potaz majetkovou
strukturu  Zalobkyné, jeji solventnost, dosavadni vysledky hospodafeni, snadnou
prevoditelnost zjisténého majetku i zptsob nakladani s penéznimi prostiedky. S ohledem na
tato zjisténi dospél zalovany k opravnéné obavé, zda zjistény majetek Zalobkyné bude v dobé
vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale v jejim vlastnictvi.

Zalobni namitka neni dGvodna.
Namitky vici diléim zjisténim
Zalobkyné dale samostatné rozporovala jednotliva dil¢i zjisténi spravce dané.

K tomu soud uvadi, ze ma ve vztahu k nyni posuzovanému souboru diléich namitek
zalobkyné za to, ze je zcela relevantnim zavér zalovaného uvedeny v bodu 29 napadeného
rozhodnuti (a zopakovany ve vyjadfeni ke spravni zalobé) v tom smyslu, Ze jednotlivé
skutecnosti, které jsou davodem pro existenci odivodnéné obavy dle § 167 darioveho fadu,
nelze posuzovat samostatné, jak pozaduje zalobkyné, ale je tfeba o nich uvazit ve vzijemné
souvislosti a nahlizet tak na ¢innost zalobkyné a na jeji projevy jako na jeden celek. Pri
takovém posouzeni nemohou jednotlivé dil¢i pochybnosti ve vztahu k zavérim spravce dané
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a zalovaného obstat. Ve svém souhrnu totiz tyto skutecnosti nepochybné podporuji zavér o
tom, ze je zde divodny predpoklad budouciho dométeni dané a ze je obava, ze ji zalobkyné
nebude schopna uhradit, jak jiz soud uzavtel vyse. Stejné tak posuzovani zjisténi spravce
dané v jejich Uplnosti (a nikoliv zcela izolované bez hlubsiho kontextu) podporuje zavér o
nestandardnim fungovani zalobkyné jako ekonomického subjektu, ktery vykazuje
vyznamnym zpusobem shodné znaky s dal$imi obchodnimi spole¢nostmi, zafazenymi spolu
s ni spravcem dané do fetézce zatizeného podvodem na dani.

Soud i presto pristoupil k vyporadani jednotlivych dil¢ich namitek zalobkyné.

K namitce, ze sidlo zalobkyné je od 18. 2. 2020 na adrese Tuchomeétice, Na Vysluni 546, coz
i v 4 v M 4 4 **V) 4 v/ VVe v \4 /

st mél spravce dané ke dni vydani zajistovaciho prikazu ovéfit, soud ve shodé se zalovanym

uvadi, ze zajistovaci prikaz byl vydan jiz dne 14. 2. 2020, tedy pred zapisem nového sidla do

obchodniho rejstriku. Pozdéjsi zména sidla tak nema pro zakonnost zajistovaciho prikazu,

resp. napadeného rozhodnuti, zadny vyznam.

K ovéteni relevantniho sidla zalobkyné v dobé vydani zajistovactho pfikazu soud uvadi,
ze zameéstnanec spravce dané provedl dne 11. 2. 2020 mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné
dle obchodniho rejstifku, Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9 - Cernj Most. Dle
Administrativniho registru ekonomickych subjektt mélo ke dni 11. 2. 2020 na této adrese
zapsano sidlo celkem 512 ekonomickych subjektia. Na vchodovych dvefi byly v prubéhu
mistniho Setfeni umistény dva seznamy s nazvy spolecnosti, které maji zapsané sidlo na
predmétné adrese, kde byl nalezen iobchodni nazev zalobkyné, avSak nebyla nalezena
informace, jakym zptsobem ji 1ze na adrese sidla kontaktovat, pficemz vchodové dvere byly
uzamceny a do budovy tak nebylo mozné vstoupit. Vedle vchodovych dvefi se nachazel
panel se zvonky a postovni schranky, na kterych nebyl uveden nazev zalobkyné ani jméno
jejiho jednatele, pana F. H. Spravce dané tak uzavrel, ze se v pripadé adresy sidla zalobkyné
zapsané v obchodnim rejstriku jedna o tzv. virtualni sidlo, coz zohlednil téz pti posuzovani
charakteru ekonomické ¢innosti zalobkyné v zajistovacim pfikazu (viz Gredni zaznam ze
dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1024347/20/2000-11443-608967, ¢. 1. 43 spravaiho spisu).

K namitce, ze postup danovych organd je v rozporu s pokynem Generalniho finanéniho
feditelstvi D29 (Pokyn GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlé$eni ze
dne 8. 8. 2016, ¢. j. 111096/16/7100-20116-050484) soud uvadi, ze uvedeny pokyn se tyka (jak
jiz vyplyva z jeho oznaceni) promijeni pokut za nepodani kontrolniho hlaseni. Na nyni
projednavanou véc tykajici se posouzeni zakonnosti vydaného zajistovaciho prikazu tak
nedopada.

Skute¢nost, uvedena spravcem dané v zajistovacim prikaze, ze zalobkyné podala danové
ptiznani k DPH za listopad 2019 opozdéné, ackoliv se zajistovaci ptikaz tykal zdariovaciho
obdobi srpen 2019, nebyla pro vydani zajisfovaciho prikazu nijak stéZejni a spravce dané ji
uvedl toliko na okraj k sirsimu pohledu na plnéni datiovych povinnosti ze strany zalobkyné.
Dtvodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti tento zavér proto neni. Obdobné pro
dokresleni ekonomického fungovani zalobkyné slouzila zjiSténi spravce dané ohledné toho,
ze zalobkyné neni registrovana k silni¢ni dani a dani z pfijmG ze zavislé Cinnosti, nema
zaméstnance, ani nemovity ¢i movity majetek vyssi hodnoty. V souhrnu pak tyto zavéry
opétovné podporovaly pochybnosti spravce dané o povaze ekonomické innosti zalobkyné.

K namitce tykajici se osoby jednatele zalobkyné a jeho pusobeni v jinych obchodnich
spoleCnostech, soud uvadi, ze spravce dané v bodu 6.6 zajistovaciho piikazu popsal ¢asové
Gseky ucasti jednatele zalobkyné, pana F. H., v pfislusnych spole¢nostech v obdobi
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predchazejicich jejich likvidaci, insolvenci, ¢i oznaceni za nespolehlivé platce, v éemz
spatroval rizikovost a nedtvéryhodnost této osoby. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.
Tento zavér nadto nebyl pro vydani zajistovaciho prikazu jediny, ani jakkoliv stézejni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (pfedné viz body 28 a 29 napadeného rozhodnuti) uvedl,
ze tato zjisténi nebyla podstatnym divodem pro existenci odavodnéné obavy dle § 167
danového radu, nicméné jedna se o indicie, které tuto odivodnénou obavu nesnizuji, nybrz
naopak posiluji. Obdobné slouzil k dokresleni osoby jednatele zavér o tom, ze je adresa jeho
bydli§té evidovina na adrese Ufadu méstské &Asti Praha X, a¢ se opétovné nejednalo o
samostatny nebo stézejni davod, pro¢ spravce dané pristoupil k vydani zajistovaciho
prikazu.

Zavér o absenci prezentace sluzeb zalobkyné prostfednictvim internetu a webovych stranek
Ve v 4 4 v v 4 M v Ve v/ I

pak slouzil k podpoteni zavéru, ze se spravci dané nepodarilo dohledat zadné informace o
jeji podnikatelské ¢innosti ani internetové stranky ¢i jiny zpusob prezentace produktt
v v o+ 7 ./ 4 4 4 o v M M M4 v v/’ 7/ M /
zalobkyné jejim potencialnim zakazniktim, coz byla jedna z indicii svéd¢ici o nejasném
fungovani ekonomického modelu zalobkyné. Hlavnim nebo jedinym davodem pro vydani
zajistovacitho prikazu vsak uvedeny poznatek nebyl, coz ostatné ani danové organy
v napadenych rozhodnutich ani netvrdily.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Lhiita ke sloZent jistoty

Zalobkyné namitala nezdkonny postup spravce dané, ktery soutasné s vydanim zaji$fovaciho
prikazu postihl financ¢ni prostfedky na aétu zalobkyné a ta tak nemohla zajistit thradu
.. ~ . vV oV v /7 v v / eV ’ v/ ]
jistoty. Zalobkyni nebylo umoznéno vyhovét vyzveé obsazené v zajistovacim prikazu, nebot
jesté predtim, nez ji byl doruden, doslo k vykonu rozhodnuti ze zajistovaciho ptikazu, tedy
spravce dané exekunim pfikazem ze dne 14. 2. 2020 postihl financni prosttedky na Gltu
zalobkyné ve stejny okamzik jako byl vydan zajistovaci prikaz. Zalobkyni tak nebyla
[} V.V 4 4 Ve \4 VAR . 4 v . v/
poskytnuta lhata k zajisténi Ghrady ¢i slozeni jistoty. Fakticky spravce dané nejdrive
4 / /7 \4 ’ V V Ve ./ eV _V 4 Vv . ’ eV 4
vymahal thradu pohledavky a az nasledné resil jeji zajisténi prostrednictvim zajistovaciho
prikazu.

Posledni namitkou zalobkyné se zalovany podrobné zabyval kjeji obsahové totozné
odvolaci namitce v bodu 33 napadeného rozhodnuti a dale téz v jeho bodu 25.

Zalovany konkrétné v bodu 33 napadeného rozhodnuti k postupu podle § 103 zikona o
DPH uved|, ze: ,[nlebezpeci z prodlent spattuje spravce dané spravné v tom, Ze jediny majetek
odvolatele, ktery je spravci dané zndm, jsou vylucné penézni prostiedky na bankovnim uctu
odvolatele, které jsou vysoce likvidni, nebot’ mohou byt z tictu previdény prakticky okamzité
(nap?. s pomoci internetového bankovnictvi), nebo vybrany v hotovosti, coZ tak ostatné i
odvolatel ¢ini, a tudiZ hrozi, Ze tento jediny zndmy majetek se pro spravce dané stane
nedosazitelnym. K samotné realizaci zajisténi majetku odvolatele vsak dochdzi az na zikladé
ndsledného postupu spravce dané - narizeni dariové exekuce k vykondni zajistovaciho prikazu
jako exekucniho titulu (ust. § 176 odst. 1 pism. ¢) dariového ¥idu). Tento postup spravce dané, ktery
nasleduje aZ po vydani zajistovaciho prikazu je predmétem samostatného ¥izeni (exekucniho) a je
samostatné upraven v dariovém vadu (ust. § 177 a nasl. dariového 7adu). Namitky vztabujici se
k postupu spravce dané po vydani zajistovaciho prikazu tak nelze uplatnit v tomto odvolacim
7izent, jehoZ predmeétem je prezkoumdni zikonnosti vydaného zajistovaciho prikazu, nybrz pravé
az v ndsledném exekucnim tizeni, v pribéhu kterébho byl vyddin odvolatelem rozporovany
exekucni prikaz. Namitka odvolatele je tak irelevantni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

13 3Af22/2020

Se zavérem, ze namitky ve vztahu k exeku¢nimu prikazu méla zalobkyné skutecné uplatnit
v v/ 4 / M4 4 v v 7 v/ v i v

az v rizeni tykajicim se pravé tohoto exekuéniho pfikazu, se soud ztotoznil. Prezkum
4 M v 7 v/ v v v/ 4 4 M /4 / Vv o 4

zakonnosti exekuc¢niho prikazu predmétem rizeni v nyni projednavané véci neni.

Soud se dale zaméfil na to, zda byl spravny postup spravce dané, ktery nedal zalobkyni
dostatek ¢asu k dobrovolné thradé zajistované dané.

V této souvislosti soud pripomina, ze fizeni ve vécech dani se Cleni na fizeni nalézaci
(respektive vymérovaci) a vymahaci (respektive fizeni pfi placeni dani), jak plyne ptimo ze
zakona (srov. § 134 odst. 3 a §§ 135-148 vs. §§ 175-233 danového radu). Takové oddéleni
vymahacitho (exekucniho) fizeni od predchoziho prubéhu fizeni plyne mj. pravé ze
skutednosti, ze k nucenému vymahani lze ptistoupit, jen kdyz jsou rozhodnuti vykonatelna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2013, ¢j. 2 Afs 76/2013-23).

Nejvyssi spravai soud se pfitom v minulosti opakované zabyval pfimo pfipady, v nichz
zaloby smérovaly proti exekuénim pfikazim vydanym k vymozeni nedoplatkt vzniklych
ze zajistovacich ptikaza vykonatelnych v rezimu § 103 zakona o DPH. V rozsudku ze dne
28.3.2019, ¢. . 2 Afs 392/2017-48, Nejvyssi spravai soud zdUraznil, ze:

wzajistovact prikazy vykonatelné v okamziku jejich vydani v disledku hroziciho nebezpeci
z prodlent se v dariovém rizeni vyddvaji pravé v pripadé obav, Ze k dobrovolné iihradé v
dobé splatnosti dané nedojde, Ze dari bude nedobytnd nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se
znacnymi obtizemi (§ 167 odst. 1 dariového ¥adu). Své vivaby o hrozicim nebezpeli z
/ v / v/ / 4 /. N V4 v N /.

prodleni a splnéni dalsich zakonnych podminek je spravce dané povinen promitnout do

o v / crvD /] v/ . v 7 v V4 . V. /
odiivodnéni zajistovaciho prikazu, a je proto véci prezkumu zdkonnosti zajistovacich
prikazii, zda tyto podminky byly spinény. Avsak i v pripadé, Ze spravce dané v odivodnéni

*rv. / Vv / o Ve / v v . / N v vV 7 7/ /7
zajistovacich prikazii dospéje k zivéru, Ze jsou diny okolnosti nasvédcujici hrozicimu
nebezpei z prodleni, neznamend to jesté, Ze je bez dalsiho vhodné a potiebné naridit
bezprostredné dariovou exekuci prodejem majetku a nezvazovat dalsi instituty dariového
vddu k zajisténi Castky, kterou spravce dané v zajistovacich prikazech uloZil dariovému
subjektu sloZit na jeho depozitni sicet.”

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku v navaznosti na jim podrobné popsané dtvody
uzavrel, ze ,dariovou exekuci bezprostredné navazujici na zajistovaci prikaz je nutno vnimat
jako reseni ultima ratio. O to spise, nabizi-li zikon i jiné Setrnéjsi prostredky, jak dosahbnout iicelu
a legitimniho cile, ktery zajistovact prikaz sleduje. Takovym institutem miize byt pravé zdastavni
pravo zrizené k zajisténi Cistky stanovené zajistovacim prikazem.” Pritom ,spravce dané musi
brat obled na specifickou povabu a #cel zajistovacich prikazii pri volbé procesnich ndstroji,
prostrednictvim nichZ bude vynucovat splnéni povinnosti v zajistovacich prikazech stanovené.
[...1Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit
tuto variantu se zajisténim prostrednictvim zdstavnibo prava pred okamzitym uspokojenim s
rizikem ekonomické likvidace subjektu, nebot’ ta s sebou nese ¥adu nepriznivych nasledkda. Volba
vhodného postupu musi byt pochopitelné zaloZena na raciondlni tivaze wvychazejici z
individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a zpisobu hospodareni dariového
subjektu a ddle i na rozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté“ subjektu dostat svym povinnost*.
Nejvys$i spravni soud tak ve své rozhodovaci praxi pripustil, ze danova exekuce
bezprosttedné navazujici na zajistovaci piikaz vykonatelny v rezimu § 103 zakona o DPH
pripada v ivahu tam, kde nejsou k dispozici mirnéjsi prostredky dosazeni sledovaného cile.

Zalobkyné v podané zalobé omezila svou argumentaci toliko na obecné namitky akcentujici
okolnost, ze v duasledku zZalovanym zvoleného postupu ji byla upfena moznost
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dobrovolného splnéni povinnosti ukladané zajistovacim prikazem, nebof se o vzniku
p P ) p
povinnosti dozvédéla teprve po vydani exekucniho prikazu.

Ve v 4 vV, * v *eV) 4 v/ v 4 v/ 4 4 4 v/ v
Je pfitom treba mit na paméti, ze zajistovaci prikaz se v danovém ftizeni vydava v pripadé
obav, ze k dobrovolné thradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna nebo
ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi (§ 167 odst. 1 danového tadu). To za

Ve / / oV ;7 . . Ve vV / 4

urcitych okolnosti mize branit tomu, aby nejprve byla ucinéna vyzva k dobrovolnému

v 4 M /4 Vo /4 v v / M o * M 4 4 v
plnéni, zejména tehdy, kdyz je patrné, ze danovy subjekt svij majetek vyvadi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 4 Afs70/2018-24).
Neposkytnuti prostoru pro pripadné dobrovolné splnéni vymahané povinnosti tedy jesté
samo o sobé v zadném ohledu neni (bez pfistoupeni dalsich relevantnich okolnosti) zpasobilé
vyustit v zavér o tom, ze by snad zalovany postupoval v rozporu s principem pfiméfenosti,
ani k zavéru o nezdkonnosti samotného zajiStovactho prikazu. Zalobkyné ostatné ani
v projednavané véci nenamitala, ze by snad v posuzované véci nebyly dany divody postupu
podle § 103 zakona o DPH.

Spravce dané v odavodnéni zajistovactho prikazu provedl podrobny rozbor majetkové
situace zalobkyné, vCetné posouzeni rentability trzeb a prospektivniho hodnoceni vysledka
hospodarskeé cinnosti zalobkyné. Pfitom mj. zdaraznil, ze zalobkyné nevlastni zadny
nemovity majetek ani motorova vozidla a jediny jeji majetek, kterym kratkodobé disponuye,
predstavuji finanéni prostredky na bankovnim 4étu, ohledné nichz provedl pfi zohlednéni
recentniho chovani zalobkyné hodnoceni jejich mozného vyvedeni z majetkové podstaty
\4 v v 4 v 4 /7 v v M /
zalobkyné, resp. prevedeni na tfeti osoby. Své uvahy prezkoumatelné shrnul zejména na str.
41 zajistovaciho prikazu. Zalovany je pak vylozil v bodech 25 a 33 napadeného rozhodnuti.
Soud ptitom z divodt vypsanych spravcem dané a zopakovanych zalovanym prisvédcil, ze
podminky pro postup podle § 103 zakona o DPH byly dany. Pouha skuteCnost, ze
v v v Ve M / Ve M ceV) 4 v/ M 4 4
zalobkyné neméla pri vykonatelnosti a ¢innosti zajistovaciho prikazu dnem jeho vydani
lhitu k dobrovolnému splnéni povinnosti, postup podle § 103 zakona o DPH
neznemoznuje.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtGvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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