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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: J.J-
proti
zalovanému Krajsky ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 5618/2022 ze dne 8. 3. 2022 ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 5. 5. 2022 domaha zru$eni rozhodnut
zalovaného ¢. j. MSK 5618/2022 ze dne 8. 3. 2022, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢. j. SMO/780735/21/DSC/Hel ze dne
2.12.2021.

. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele motorového vozidla dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), jelikoz jako provozovatel vozidla r. z. X
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pri uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot dne 22. 9. 2020 v 8:44 hod.
porusil blize nezjistény ridi¢ motorovym vozidlem r. z. X pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze fidil motorové vozidlo v katastru obce Klimkovice v 347 km dalnice
D1 - tunel Klimkovice, smér Brno, vyjezd, pruh 1, kde byla dopravnim znacenim ,B 20a“
stanovena nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla
silniénim rychlomérem UnicamVELOCITY4 naméfena rychlost 75 km/h, pfi¢emz po
ode¢tu mozné odchylky méfeni jel rychlosti nejméné 72 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec. Uvedené jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena dle § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
k (hradé naklada fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

. Zalobce ve své zalobé a doplrujicim vyjadreni ze dne 24. 3. 2023 pfedné namital, ze spravni
organy zjistily nedostatecné skutkovy stav. Spravni organy se opiraji pouze o udaje
z rychloméru a zprav dalniéni policie; ni¢im nevyvratily zalobcovo tvrzeni, ze na digitalnim
YR A v 7 7. . J V. v/ v ’ /
proménlivém znaceni B20a svitilo v rozhodném okamziku cislo 80. Prvostupnovy organ
v 4 v v 4 717 i 4 4 v 4 7/ i 4 4
mylné uvadél, ze v tunelu se nachazelo stalé svislé dopravni znaceni dovolujici maximalni
" v / . st N / /
rychlost 60 km/h. Zalobce zpochybnoval Gdaj policie, zZe omezeni bylo stanoveno pro prace
na technologii v rozsahu 14 minut a 4 minuty, pri¢emz zalobce tvrdi, ze zadné prace na
technologii v takové dobé nelze provest. Navic Udrzbu technologii ma v kompetenci
Reditelstvi silnic a dalnic, nikoli policie, ktera se ve véci vyjadfovala. Dale uvedl, ze véc by
v / v v v o / /7 b4 M 4 /V o
méla byt proSetrena s ohledem na verejny zajem, nebot na facebooku je vicero komentara
ohledné neopravnénosti pokut v klimkovickych tunelech. V dopliujicim vyjadtent
4 / 4 4 M M 4 4
poukazal takeé na nenormalni stav, kdy v tunelu na Ostravu je maximalni rychlost 80 km/h,
kdezto se snizenou rychlosti 60 km/h se ,potyka“ jen tunel na Olomouc, ac jsou oba tunely
konstrukéné shodné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 9. 3. 2023 navrhl zamitnuti zaloby, kdy odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti. Informoval dale soud, ze Ministerstvo dopravy neshledalo
duvod k zahajeni prezkumného fizeni. Akcentoval, ze skutek byl prokazan na zakladé
4 v / b vV 4 vV 4 i v /
snimku z rychloméru s (daji o méfenti a s ovérovacim listem rychloméru, dale protokolem
vV ’ . v v o ey v v ’ .. ~
o oveéreni vozidla (z néhoz je zjisténa osoba provozovatele) a sdéleni policie CR o max.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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rychlosti v tunelu 60 km/h v dobé spachani prestupku, jimz byl potvrzen obsahové shodny
e-mail ze dne 22. 9. 2020.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani.

. Podle § 65 s. I. s. se maze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i M 4 . UG
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v /7. . .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 s. . s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 /4 "4 v v v M v 4 v 4 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 22. 9. 2020 v 8:44 hod. bylo
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich zaznamenano, ze motorové
vozidlo r. z. X bylo v katastru obce Klimkovice v 347 km dalnice D1 v tunelovém tubusu ve
sméru jizdy na Brno fizeno rychlosti, kterda byla silniénim rychlomérem Unicam
VELOCITY4 zmeérena na 75 km/h; odchylka méfictho zafizeni ¢ini 3 km/h. Dopravnim
znaCenim B 20a byla na daném misté a Case nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 60
km/h. Na vyzvu ze dne 14. 10. 2020 k uhrazeni ¢astky 1 000 K¢ zalobce reagoval podanim,
v némz uvedl, Ze ma zato, ze nejvyssi povolena rychlost byla v daném misté a éase 80 km/h.
Piikazem ze dne 18. 3. 2021 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla; proti pfikazu podal zalobce 29. 3. 2021 odpor. Spravni organ prvého stupné opatfil
jako podklad vystup shora uvedeného méfeni, véetné ovérovaciho listu, kalibra¢niho listu,
fotodokumentace vjezdu do tunelového tubusu se svitici proménnou znackou o hodnoté 60
km/h, snimku pfedmétného automobilu v tunelu. E-mailem ze dne 22. 9. 2020 sdélil
policista J. M., ze dne 22. 9. 2020 v dobé od 8:30 do 8:46 probihala v tunelu Klimkovice
Udrzba technologie LLT smér Brno, kdy byla snizena rychlost na 60 km/h, a téhoz dne od
8:50 do 8:54 probihala v tunelu Klimkovice 4drzba technologie PTT smér Brno, kdy byla
snizena rychlost na 60 km/h. TaZ skutecnost byla nasledné pismené potvrzena sdélenim
Police = CR ¢ j.  KRPT-2941-2/CJ-2021-070041.  Rozhodnutim & .
SMO/336743/21/DSC/Hel byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku provozovatele
vozidla. Proti uvedenému rozhodnuté podal odvolani ze dne 2. 7. 2021, na jehoz zakladé
zalovany prvostupriové rozhodnuti zrusil s pokynem k doplnéni skutkovych zjisténi.
Prvostupniovy organ doplnil podklady o protokol o ovéreni vozidla, z néjz dovodil, ze
zalobce je provozovatelem vozidla r. z. X. Nasledné byl zalobce rozhodnutim
¢ j. SMO/780735/21/DSC/Hel ze dne 2. 12. 2021 uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla, jak je popsan vyse. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, které
byla napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce predné namital nedostateéné zjidténi skutkového stavu. Zalobcové nimitce soud
nemuze prisvédd¢it. Ve shodé se spravnimi organy i ministerstvem ma soud zato, ze byly
shromazdény dikazy, na jejichz zakladé neni o skutkovém stavu davodnych pochyb.
Zasadni je v tomto ohledu vystup z mériciho zatizeni. Pokud se tyce duvodu, proc¢ v daném
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misté a Case byla zrovna stanovena rychlost 60 km/h, tato neni pro véc rozhodujict, nebot
fidi¢ ma povinnost se dopravni znackou ftidit bez zfetele k duvodu, pro ktery byla
instalovana. Navic v projednavané véci policie uvedla dtvod snizeni nejvyssi dovolené
rychlosti - a to Udrzbu technologie LLT. Namitka zalobce, ze nelze v daném casovém
4 4 v i s v M v/ \4 4 ./ v 4 4

rozmezi provadét technologicke drzby je pouze ni¢im nepodlozené vyjadreni k otazce, pro
niz zalobce nedisponuje zadnou odbornosti (resp. to netvrdi a nedoklada). Zalobce rovnéz
nepredestrel konkrétni skuteCnosti, jimiz by shromazdéné podklady rozhodnuti

. 4 4 \4 4 M /N . Ve V / * <«
zpochybnil. Pouhé tvrzeni podlozené nanejvys jen neurcité reprodukovanymi ,klepy
z facebooku ke kvalifikovanému zpochybnéni nepostacuje.

Pokud se tyce namitek vznesenych vici e-mailu ze dne 22. 9. 2020, jeho obsah byl nasledné
potvrzen digitalné podepsanym sdélenim Policie CR ze dne 5. 1. 2021, a to jejim dalni¢nim
oddélenim, do jehoz ptsobnosti provoz na dalnicich spada.

Obsah zruseného rozhodnuti ze dne 22. 6. 2021 neni predmétem prezkumu v této véci.

K Doplnéni zalobcova vyjadreni soud poznamenava, ze v fizeni o zalobé na zruseni

rozhodnuti o prestupku soud prezkoumava pouze zakonnost konkrétniho napadeného

rozhodnuti a pouze v rozsahu zalobnich boda. Toto fizeni nemuze slouzit jako misto, kde

\4 v v 4 v /4 v 4 M .. M

zalobce prednese podeztfeni a podnéty, které by snad soud mél zvlastni iniciativy
v v 4 o /7 V7 4 4 A4 4 4

proSetrovat. Timto zptsobem neni rizeni podle soudniho fadu spravniho nastaveno.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z (¢astnikt pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucen:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. 11. 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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