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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: V. C., narozeny X, trvale bytem X,
zastoupeny: JUDr. Emil Flegel, advokat, se sidlem K Chaloupkim
3170/2, 106 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Krajsky wfad Plzenského kraje, Odbor dopravy a silniéniho
hospodatstvi, IC 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzer,

v fizeni o Zalobé ze dne 13.2.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2023 ¢j. PK-
DSH/13788/22,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2023 ¢&.,j. PK-DSH/13788/22 a predchazejici
rozhodnuti Méstského G¥adu Nytany, odboru dopravy, ze dne 21.11.2022, ¢.j. 2/OD-
PREST/137/21-47-FD se zrusuji a véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim jeho zistupce advokata JUDr. Emila
Flegela niklady fizeni ve vysi 15.342,-K¢, nejdéle ve lhité do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 13.2.2023 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného Krajského uradu Plzenského kraje (dale jen Zalovany ¢i krajsky arad) ze dne
7.2.2023 ¢.j. PK-DSH/13788/22, jehoz kopie byla ptipojena a jimz bylo dle § 90 odst. 1 pism.
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¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad),
rozhodnuto tak, ze se méni rozhodnuti Méstského Gradu Nyrany, odboru dopravy (dale jen
MU Nytany & spravai orgn I stupné), & j. 2/OD-PREST/137/21- 47-FD ze dne
21.11.2022, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni do 22. 5. 2021
(dale jen zikon o provozu na pozemnich komunikacich), v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism.
a) a § 11 odst. 1 téhoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty v ¢astce 2.000,- K¢
(slovy dvatisicekorunceskych) a dhrada nakladt fizeni ve vysi 6.000,- K¢ (slovy
sesttisickorundeskych), tak Ze:

L

podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,spravni rad®),
méni

rozhodnuti Méstského Gfadu Nytany, odboru dopravy, ¢&. j. 2/OD-PREST/137/21-
47-FD ze dne 21. 11. 2022, kterym byl pan V. C., nar. X, bytem X, uznin vinnym
z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni do 22. 5. 2021 (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. a) a § 11 odst. 1 téhoz zakona, za
coz mu byl ulozen spravni trest pokuty v ¢astce 2.000,- K¢ (slovy dvatisicekorunceskych) a
Ghrada nakladd fizeni ve vysi 6.000,- K¢ (slovy Sesttisickorunceskych), tak ze:

1) se ve vyroku rozhodnuti na str. 2 rozhodnuti v odstavci za¢inajicim slovy ,Za vyse
uvedeny prestupek se obvinénému za uziti ust. § 35 pism. b) a ust. § 90 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, uklada spravni trest:“ se slova ,pokuta ve vysi
2000 K¢ (slovy dvatisicekorunleskych)“ nahrazuji slovy ,pokuta ve vy3i 1 800 K¢
(slovy jedentisicosmsetkorunceskych)“

2) se na str. 2 a 3 rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti dva nasledujici odstavce ve znéni:

e ,Soulasné se jmenovanému uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o

odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, stanovené ust. § 6 odst. 1 Vyhlasky

MV CR ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, ktere

/4 4 4 7 e / 4 Ve v/ 7 N7 4 o V/ 4

spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, v

platném znént, kdy ,Pausalni ¢astka naklada spravniho rizeni, které Gc¢astnik

vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.“, povinnost nahradit

/4 v/ 4 J v/ v v/ s Ve v

naklady fizeni, které jsou tedy pausalné stanoveny castkou ve vysi 1 000 K¢
(slovy jedentisickorunceskych).

e Soucasné se jmenovanému uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, stanovené ust. § 6 odst. 2, véta
druh4 Vyhlasky MV CR ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
nakladd fizeni, v platném znéni, kdy ,Pokud byl ptibran znalec z oboru
dopravy nebo zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie, zvysuje se
pausalni dastka podle odstavce 1 o 5 000 K¢.“, povinnost nahradit naklady
fizeni, které jsou tedy pausalné stanoveny castkou ve vys$i 5 000 K¢ (slovy
péttisickorunceskych).”
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nahrazuji jednim odstavcem ve znéni:

»Soucasné se obvinénému ukladid podle ust. § 95 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky, v souladu s ust. § 6 odst. 1 a § 6 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva vnitra CR & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého
vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobim, a o vysi pausilni éastky
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, povinnost nahradit niklady
fizeni, jejichZ pausalni ¢astka byla navysena z divodu vypracovani znaleckého

posudku z oboru doprava na ¢astku 6.000,- K¢ (slovy: Sest tisic korun
Ceskych).*

3) se ve vyroku rozhodnuti na str. 3 rozhodnuti v odstavci zalinajicim slovy
»=Lovinnost pokutu a naklady fizeni v celkové vysi“ se slova ,8 000 K¢ (slovy
osmtisickoruceskych)“ nahrazuji slovy »7 800 K¢ (slovy
sedmtisicosmsetkorundeskych)“.

II.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu ve zbytku se rozhodnuti Méstského aradu
Nytany, Odboru dopravy, & j. 2/OD-PREST/137/21-47-FD ze dne 21. 11.2022 potvr
zuje.

V zalobé bylo zalobcem zejména namitano, ze rozhodnuti je nezakonné, kdyz odpovédnost
za prestupek v dané véci zanikla, nebof prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo v zakonné
jednoleté promléeci lhété vydano a dorufeno. Zalobce odkazal na znéni citovanych
paragrafii 29 pism. a), 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky). V daném pfipadé prvoinstanéni
spravni organ (tj. MU Nytany) ve véci vydal rozhodnuti &j. 2/OD- PREST/137/ 21-31-FD
dne 2.11.2021. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo rozhodnutim
Krajského Gradu Plzenského kraje ¢.j. PK-DSH/499/22 ze dne 24.2.2022 zruSeno a vraceno
k novému projednani. Prvoinstancni spravni organ nasledné 21.11.2022 vydal rozhodnuti
&j. 2/OD-PREST/137/21-47-FD, je% bylo Zalobci doruteno tého? dne. Uplynutim
promléeci doby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek a zalovany proto byl povinen
fizeni zastavit dle ust. § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky (Spravni
orgdn usnesenim zastavi 1izent, jestliZze odpovédnost za prestupek zanikla.). Dale bylo uvedeno,
ze dle ustalené judikatury rozhodnuti musi byt v zakonné jednoleté 1htuté vydano a musi i
nabyt pravni moci (byt doruceno). Takto opakované judikoval Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS). Napt. v rozsudku ve véci spis. zn. 3 As 57/2004 ze dne 15.12.2005 vyslovné
konstatoval, ze ,ve lbiité jednobo roku od spachdani prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyr
prdavni moci. Spravni organ musi k prekluzi pribliZet z iiredni povinnosti, a neni proto treba, aby
Ji pachatel namital. Procesnim diisledkem zdniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zikona o
prestupcich je, Ze sprdavni organ nemiZe vizeni o prestupku zahdjit a v Yizeni jiZ zahdjeném
pokracovat, a to bez obledu na to, zda okolnost, kterd je diivodem zaniku odpovédnosti, nastala
v tizeni prvostupriovém nebo v ¥izeni odvolacim.“ Rovnéz bylo uvedeno, ze k vydani
rozhodnuti a jeho doruceni v jednoleté prekluzivni lhité v daném pfipadé nedoslo, kdyz
prvai rozhodnuti bylo vydano dne 2.11.2021 a zanik odpovédnosti za prestupek nastal dne
3.11.2022. Druhé rozhodnuti ve véci pfitom prvoinstanéni spravni organ vydal az dne
21.11.2022, tedy 19 dni poté, co ve véci nastal zanik odpovédnosti za prestupek. Spravni
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organ musi k prekluzi prihlizet z uredni povinnosti, a neni proto tieba, aby ji pachatel
namital. Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.2.2023, ¢.j. PK-DSH/13788/22, a rozhodnuti Méstského uradu Nyrany ze dne 21.11.2022,

&j. 2/OD-PREST/137/21-47-FD, soutasné pozadoval nahradu nakladd Yzeni bez
specifikace.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 7.2.2023 Zalovany mimo jiné uvedl, Ze ze
spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce dne 31.1.2021 v dobé okolo 11:50 hod. jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz, RZ: X, na verejné pristupné vozovce mistni
pozemni komunikace v obci Lipno, okres Plzen-sever, pred domem ¢. p. 23, ve sméru jizdy
od

vozovky pozemni komunikace II1/18057 k prehradé Hracholusky, se pfi prijezdu
levotociveé zatacky nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zZivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni a své chovani neptizpusobil stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a nejel po pozemni komunikaci vpravo, pri pravém okraji vozovky, aniz by
mu v tom branily zvlastni okolnosti, pfi prujezdu levotocivé zatacky vijel do protismeéru,
pricemz se stretl levou predni Casti jim fizeného vozidla Mercedes-Benz, RZ: X s predni casti
protijedouctho vozidla VW Transporter, RZ: X ridice V. D., nar. X. Pri dopravni nehodé
doslo k hmotné skodé na obou ztclastnénych vozidlech a k lehkému zranéni fidice D. a jeho
spolujezdce V. T., nar. X, a druhého spolujezdce A. H., nar. X, ktery byl pfepravovan v
lozném prostoru vozidla, aniz by byl pripoutan bezpecnostnim pasem. Pri Setreni dopravni
nehody dale nepfedlozil na vyzvu policisty fidi¢sky prukaz.

Dale bylo uvedeno, ze véc byla oznamena spravnimu organu L. stupné dne 23.3.2021, ktery
na zakladé dolozenych podklada vydal prikaz, ktery byl zalobci doruden dne 19.5.2021 a ten
podal proti pikazu véasny odpor. Po provedeném Fizeni bylo MU Nytany vydano dne
2.11.2021 rozhodnuti, proti némuz zalobce podal odvolani, na jehoz podkladé napadené
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ¢.j. PK-DSH/499/22 ze dne 24.2.2022 zrusil a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. V dal$im fizeni byl na zadost spravniho
organu L. stupné vypracovan znalecky posudek znalcem Ing. J. P. se zavérem, ze pfi¢inou
dopravni nehody byla jizda vozidla Mercedes pfi levém okraji vozovky v jeho sméru jizdy,
aijeho velka rychlost pro dané misto 59 km/hod. Ridi¢ VW D. jel p¥i svém okraji vozovky
a snizil rychlost svého vozidla na 35 km/hod. Ten z divodu, ze ¥idi¢ C. jel témé¥ celym
vozidlem v protisméru, jiz nemél moznost stiet odvratit. Zalobce mél moznost stet odvratit
jizdou ve svém jizdnim pruhu, nebo 1 Casteéné po nezpevnéné krajnici, ale jeho rychlost byla
dost vysoka. Sitky vozidel bez zpétnych zrcatek jsou u VW 1,84 m a u Mercedesu 1,92 m.
To je 3,76 m a zpevnéna vozovka ma 3,8 m a vedle ni jsou rovné nezpevnéné krajnice -
prasné, kde i v dobé DN nebyl zadné zavéje, nebo odklizeny snih, ktery by branil pohybu
vozidel po nich. Nasledné byl uvedeny znalecky posudek doplnén, kdyz spravni organ I
stupné poloZil znalci otazky, které zistupce alobce zaslal v pisemné podobé. Zalobce byl
nasledné vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, byt vyrozumeéni dle
§ 36 odst. 3 spravniho radu obsahovalo jiz predvolani k Gstnimu jednani, ale mezitim pravni
zastupce zalobce informoval spravni organ I. stupné, ze mu zalobce vypovédél plnou moc
s tim, ze nové jej bude zastupovat pan R. B., jehoz zmocnéni vsak nebylo dolozeno plnou
moci. Spravni organ . stupné nasledné vydal napadené rozhodnuti (ze dne 21.11.2022), které
bylo dorudeno do datoveé schranky zalobce dne 21.11.2022.

Déle se Zalovany vyjadtil k odvolacim nimitkdm Zalobce proti rozhodnuti MU Nyfany ze
dne 21.11.2022, jelikoz odvolani vyhodnotil jako vcasné a pripustné. Zavérem zalovany
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uvedl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, pticemz zjisténa pochybeni
napravil zménou rozhodnuti v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze neshledal zadné vady,
které by nebylo mozno zhojit timto zptisobem, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 23.3.2023 uvedl, Ze ze spisu je zfejmé, e prvé
zrusené rozhodnuti Méstského uradu o prestupku (C. 1. 49) bylo vydano dne 2.11.2021. Tento
den doslo k preruseni promlceci lhaty a zacala bézet lhita nova. Druhé rozhodnuti o
prestupku bylo vydano az dne 21.11.2022, tedy az po uplynuti promlceci lhaty, ktera
uplynula dnem 2.11.2022. S ohledem na uvedené mélo byt rizeni o prestupku dle § 86 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zastaveno.
Spravni organ L. stupné namisto toho vsak vydal napadené rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinného z prestupku. Vzhledem k tomu, ze odvolaci spravni organ zanik odpovédnosti
prehlédl a odvolatel v odvolani zanik odpovédnosti nenamital, zdejsi spravni organ
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Vzhledem k tomu, ze zanik odpovédnosti za prestupek
je skutecnosti, ke které je odvolaci spravni organ povinen prihlédnout z uredni povinnosti,
je zalované rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné nezakonné, a proto zalovany navrhuje, aby uvedena rozhodnuti byla soudem
zrusena. Dale bylo uvedeno, ze zalovany nicméné navrhuje soudu zvazit aplikaci ust. § 60
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravaiho fadu soudniho, podle néhoz ,,Jsou-li pro to diivody
zvlastniho zvetele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabrada nakladi vicastnikim
nebo

stétu zcela nebo z&isti neprizndva.“ Zalovany predné upozornil na to, Ze zalobce, aé mu tato
skutenost byla zjevné znama, neuplatnil namitku promléeni v podaném odvolani. Misto
toho podal obsahové zcela totozné odvolani jako to, které smérovalo proti prvému
zrusenému rozhodnuti o prestupku. Kdyby zalobce tuto namitku uplatnil jiz v podaném
odvolani, zalovany by rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a fizeni o prestupku
zastavil. Zalobce tedy sim svym procesnim postupem podstatnou mérou pfispél k tomu, Ze
véc musela dospét do faze soudniho fizeni. Tehdejsi zmocnénec zalobce Mgr. Burda navic v
fizeni vytvarel procesni zmatky, kdyz informoval spravni organ, ze mu zalobce vypovédél
plnou moc, s tim, ze nové jej bude zastupovat novy zmocnénec, jehoz plnou moc priklada v
pHiloze, a¢ Z4dnou plnou moc neptedlozil (viz. podani na & 1. 81 spisu). Zalovany byl (je)
zastoupen dvéma zjevné vzajemneé spolupracujicimi advokaty Mgr. Burdou a JUDr. Fleglem,
ktefi jsou znami cilenym vytvafenim procesnich zmatku. Klienti obou advokati predné
soustavné podavaji nepodepsané odpory proti prikazim, tak jako i v daném pripadé. V
pripadé, kdy si spravni organ nevsimne, ze odpor neni podepsan, se nasledné po celé spravni
fizeni chovaji, jako by odpor podali radné a
nasledné az v soudnim fizeni namitaji, ze odpor ve skutecnosti nepodali a rozhodnuti
vzeslé z fizeni, které po podani odporu nasledovalo, bylo nezakonné. Zaroven zalovany
odkazal na rozsudky NSS ¢.j. 10 As 241/2019-36 ze dne 4.12.2019, 10 As 24/2015-71 ze dne
2.5.2017 a 3 As 309/2021-42 ze dne 6.1.2023. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zrusil
zalobou napadena rozhodnuti a zaroven aby zalobci z duvoda zvlastniho ztetele hodnych
nepfiznal nahradu nakladu fizeni, dale souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez
jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci soud zjistil, ze skutecnosti
uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 7.2.2023 (popis skutku i spravniho
fizeni) 1 ve vyjadreni zalovaného ze dne 23.3.2023 odpovidaji obsahu spisu (data rozhodnuti
spravnich organti a jejich dorudeni Zalobci). Rozhodnuti MU ze dne 21.11.2022 bylo
doruceno zalobci dne 21.11.2022 prostrednictvim datové schranky a rozhodnuti zalovaného
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ze dne 7.2.2023 bylo doruceno zalobci dne 8.2.2023 také prostrednictvim datové schranky.

Zalobce v replice dne 4.4.2023 mimo jiné uvedl, ze v dané véci neexistuji zadné dtvody
zvlastniho zretele hodné, aby soud vyjimeéné rozhodl, ze se nahrada naklada Gcastnikim
/ v/ e Ve A / v v 1% v
nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. Zalovany uvedl, ze ,Zalobce, a¢ mu tato skutecnost
byla zjevné zndma, neuplatnil namitku promlleni v podaném odvolini“. Zalobci tato
v 4 \4 / M /4 4 i v 4 /
skuteénost nebyla znama a zalovany nic takového neprokazal ani neuvedl, z ceho ma byt
ona ,skutecnost zjevna“. I kdyby bylo pravdou, Ze ,, Tehdejsi zmocnénec zalobce Mgr. Burda
informoval spravni organ, ze mu zalobce vypovédél plnou moc, s tim, ze nové jej bude
zastupovat novy zmocneénec, jehoz plnou moc priklada v priloze, a¢ zadnou plnou moc
nepredlozil®, tak takovy postup v vizeni nevyrvoril Zadny zmatek a navic nijak nesouvisi s
diivody, pro které bylo ve véci vyddano nezikonné rozhodnuti. Zalovany neni zastoupen ,dvéma
zjevné vzajemné spolupracujicimi advokaty®, ale pouze jednim advokatem, ktery s Mgr.
Burdou nijak nespolupracuje (neznd ho a nikdy ho nevidél). Advokat zalobce neni znam
cilenym vytvarenim procesnich zmatka (v dané véci zadny takovy zmatek ani neexistoval)
a jeho klienti soustavné nepodavaji nepodepsané odpory proti pfikaziim, mimo jiné
jednoduse proto, ze advokat zalobce nikoho v zadném spravnim rizeni nikdy nezastupoval.
Nadto je pozadavek, aby zalobci nebyly ptiznany naklady fizeni, nebot jeho advokat tidajné
v jinych ftizenich (!) ¢inil obstrukce, prima facie natolik absurdni, ze se jim neni tfeba dale
4 4 v \4 v / vV v / 4 4
zaobirat. Zavérem bylo uvedeno, ze zalobce na podané zalobé v plném rozsahu setrvava.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy (dale jen sprivni organ). Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda
uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
prestupku, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢,
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

V § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a 4 s.t.s. je stanoveno: Je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady vizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miiZe zrusit i rozhodnuti spravniho organu niZsiho stupné, které mu predchazelo. Zrusi-
li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu rizeni Zalovanému.

Dle § 2 odst. 4 spravniho radu sprawvni organ dbd, aby ptijaté Teseni bylo v souladu s verejnym
zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedsivodné rozdily.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, #ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami icastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

V § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky je stanoveno: ,,Odpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlceci doby“.

Dle § 30 pism. a) uvedeného zikona promiceci doba ¢ini 1 rok.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona promlceci doba se prerusuje oznimenim o zahdjeni

4 4

Yizeni o prestupku.
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Dle § 32 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona promlceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti,
7imz je obvinény uznan vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni vydani prikazu, prerusuje se béh
promlcect doby jeho dorucenim, prerusenim promliceci doby pocind promlceci doba nova.

Podle § 86 odst. 1 pism. h) stejného zdkona spravni organ usnesenim zastavi ¥izent, jestlize
odpovédnost za prestupek zanikla.

V projednavané véci zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.2.2023 i predchazejiciho rozhodnuti MU ze dne 21.11.2022 z d&vod@ v ni uvedenych a
soud s ohledem na nize uvedené rozhodné skutecnosti shledal, ze zaloba je divodna, coz
ostatné ve svém vyjadreni uznal i zalovany.

Obecné plati, ze prestupek lze projednat ve lhuté do jednoho roku od jeho spachani, avsak
tato lhata se na zakladé zdkonem stanovenych podminek prerusuje. K preruseni béhu
v 4 o M /e 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 v
promlceci lhuty dojde zahajenim fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz
. M v / v 4 i / 4 4 4 4 4
je obvinény z prestupku uznan vinnym, nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o
4 4 v v 4 v o M /4 4 v v/ 4 v A v 7
narovnani. Prerusenim béhu lhaty pro projednani prestupku zaéina béh nové jednorocni
lhtty pro projednani prestupku.

Soud ve shodé s zalobcem i Zalovanym shledal, Ze skute¢né v této projednavané véci doslo
k pochybeni ze strany spravnich organu, kdyz rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano a dorudeno zalobci az po uplynuti zakonné jednoleté promlceci lhity, a to z divodu,
ze k vydani rozhodnuti a jeho doruleni v jednoleté prekluzivni lhaté v daném pripadé
nedoslo, kdyz prvni rozhodnuti bylo vydano dne 2.11.2021 a zanik odpovédnosti za
prestupek nastal dne 3.11.2022. Druhé rozhodnuti ve véci pfitom prvoinstancni spravni
organ vydal az dne 21.11.2022, tedy 19 dni poté, co ve véci nastal zanik odpovédnosti za
prestupek. Poté ani odvolaci spravni organ, tj. zalovany, predmétné pochybeni nezjistil a po
provedeném ftizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 21.11.2022 toliko dast
napadeného rozhodnuti zménil a ve zbytku rozhodnuti MU potvrdil, jak uvedeno shora.
Spravné mél zalovany zjistit uplynuti promlceci lhaty, ¢imz doslo k zaniku odpovédnosti
zalobce za prestupek, proto mél povinnost postupovat dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni zastavit, coz vSak zalovany neucinil, jelikoz prehlédl, ze
jiz doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek a to jesté pred vydanim rozhodnuti MU.

Vzhledem ke vsem vyse zjisténym skuteCnostem soud napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.2.2023 zrusil stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 21.11.2022 pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. a véc vratil k dal$imu fizeni
zalovanému ve smyslu § 78 odst. 4 s.1.s., nebot shledal Zalobu divodnou s ohledem na vyse
zjiSténa pochybeni spravnich organt (vyrok I. rozsudku). Ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. je
v dalsim fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku. Za dané situace vtéto véci, kdy doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
prestupek, je tfeba postupovat ve smyslu citovaného § 86 odst. 1 pism. h) zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni zastavit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy tspésny zalobce
pozadoval nahradu naklada v zalobé, avsak jeji vysi blize nespecifikoval. Soud vsak neshledal
duvod pro postup dle § 60 odst. 7 s.r.s., jak pozadoval Zalovany. Divody zvlastniho zretele
hodné pro tento postup soud neshledal, jelikoz advokat JUDr. Emil Flegel ve spravnim
fizeni nezastupoval zalobce a navic soud rozhoduje toliko o nakladech tizeni pred soudem.
Zalobci tedy byla soudem ptiznina ¢astka 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale
9.300,-K¢ za 3 dkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti pravniho zastoupeni, sepsani
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zalobniho navrhu a replika zalobce), takeé 3x rezijni pausal 4 300,-K¢, tj. 900,-K¢, a dastka
2.142,-K¢, tj. DPH 21% z castky 10.200,-K¢, coz Cini celkem 15.342,-K¢, a to v souladu s § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a h), § 13 odst. 4 a § 14a odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Predmétnou castku 15.342,-K¢ je zalovany povinen nahradit zalobci
k rukdm jeho zastupce advokata JUDr. Emila Flegela, a to ve stanovené lhaté, kterou soud
povazuje za priméfenou (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. . s.).

Plzen 19. prosince 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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