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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P.S.
bytem X
zastoupeny daniovou poradkyni PhDr. Marii Slamovou
sidlem Resice 56, 671 73 Tulesice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢&. j. 26931/22/5300/21443-
712603,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) doméfil zalobci dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH“) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 22. 1. 2021, ¢. ;.
191570/21/3020-50521-708019, ¢. j. 192127/21/3020-50521-708019, ¢. j. 192211/21/3020-
50521-708019, ¢. j. 192224/21/3020-50521-708019, ¢. j. 192243/21/3020-50521-708019 a ¢. j.
192271/21/3020-50521-708019 (dale jen ,platebni vyméry“). Spravce dané doméril dluznou
dan za unor roku 2018 ve vysi 38 058 K¢, za brezen roku 2018 ve vysi 37 487 K¢, za duben
roku 2018 ve vysi 27 119 K¢, za kvéten roku 2018 ve vysi 43 762 K¢, za Cerven roku 2018 ve
vysi 19 440 K¢ a za Cervenec roku 2018 ve vysi 40 345 K¢. Zaroven zalobci stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 7 611 K¢, 7 497 K¢, 5 423 K¢, 8 752 K¢, 3 888 K¢ a 8 069 K¢. Zalovan}'f
nasledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 26931/22/5300/21443-712603, (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani Zalobce podané proti platebnim vymérim a
platebni vyméry potvrdil.

Piredmétem sporu je otazka, zda zalobci opravnéné nebyl uznan narok na odpocet DPH
z ptijatého plnéni (dodavek vajec) od spolecnosti Ovangkol tonewoods s. r. o. (dale jen
»,Ovangkol) z davodu ucasti na dafiovém podvodu.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dalsimu rizeni. Namita, ze v napadeném rozhodnuti neni vymezeno, k jakému podvodu
doslo, kdo jej spachal a jaka byla aktivni Gcast zalobce na ném. Zalobce si ovétil, ze Ovangkol
byl deklarovan jako spolehlivy platce DPH. Jednal se zplnomocnénym zastupcem (panem
M.), kterého znal nékolik let, a védél o ném, ze ma zkusenosti s nakupem a prodejem vajec,
> . / [ / / v . ~ . v N
nebot vejce dodaval i jeho byvalému zaméstnavateli panu S. Zalobce sice netrval na predani
kopie plné moci, ale ta je notarsky zpracovana a je soucasti spisu spravce dané, takze v inoru
2018 prokazatelné existovala. Nakupy probihaly standardné dle objednavek, jak je u téchto
komodit obchodni zvyklosti. Objednavky byly ve vysi, ktera pokryvala odbyt zalobce.
Zalobce nemél zadnou pochybnost a nemél davod se blize schazet s majitelem Ovangkol.
Sice se nijak nezajimal, pro¢ firma vyuziva faktoringu, slo ale o interni véc Ovangkol.
Nakupy jsou zdokumentované, Statni veterinarni sprava potvrdila puvod vajec ze
v . eyeye o ~ . , Ve 1°Vo , eyeye o .
spolecnosti Medzicilizie a.s. Zalobce uvedl jména fidi¢t a SPZ dodavky. Medzicilizie a.s. 1
Ovangkol podavali dariova priznani a kontrolni hlaseni. Zbozi bylo vzdy uhrazeno a prode;
probihal za cenu obvyklou. Pouze prvni objednavka byla hrazena v hotovosti, dodavky
zbozi ve vy$i cca 60 tis. K¢ nejsou ni¢im nestandardnim. Existenci faktoringu potvrdil
slovensky spravce dané a zalobci nepftislusi vstupovat do obchodnich vztahti mezi tfetimi
osobami. Svédecké vypovédi fidi¢h byly dostate¢nym zdrojem najisto postavenych
skutednosti. Zalobce od pocdatku nemohl védét, o jak velky obchod ptjde, slo o malé
objednavky a obchody probihaly standardné na zikladé mailovych nebo telefonickych
objednavek. Spravce dané neuvedl, v éem konkrétné spatfuje nestandardnost obchodl a
v /.Y V1 v . > . / / v
v Cem konkrétné se mél zalobce dopustit podvodu. Zalobce rozporuje tvrzeni spravce dané,
4 . \4 v/ v . 4 v v [+ /v M /7 Vv v/
ze vejce byla zalobcem pofizena prostfednictvim dvou retézcu. V Gcetnictvi zalobcee se dalsi
slovenskeé firmy, které uvadi spravce dané, neobjevuji. Zalobce je nezna. Spravce dané zjistil,
ze zastupce Ovangkol pouzival penize z faktoringu na hotovostni Ghrady vajec.

Zalovany ve svém vyjadreni opakuje své stézejni Gvahy tykajici se existence podvodu na
DPH v dané véci. Daniové organy srozumitelné popsaly vsechny skuteCnosti svéddici o
/4 . 4 4 v M v **V_V 4 M N4 . M
podvodném jednani a tyto skutecnosti byly podlozeny zjisténimi majicimi podklad ve spise.
Za spolupachatele musi byt povazovan i dariovy subjekt, ktery se na pfipravé podvodu nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nepodilel, ale prehlizel zjevné nestandardnosti. Namitka neprokazani védomé/tmyslné
/v . v . ° , ~ 7 . .o .« . , .
Ucasti zalobce na podvodu je proto nedavodna. Zalovany identifikoval rizikové vlastnosti
spolecnosti Ovangkol, absenci standardni pisemné smlouvy, nestandardnosti ve zpusobu
Ghrady a v okolnostech navazani a pribéhu obchodni spoluprace. Tyto okolnosti v souhrnu
prokazuji, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH védét mohl a mél. Zalobce
obchodoval se specifickou komoditou a jako zkuseny obchodnik si byl védom skute¢nosti,
ze Ovangkol by méla spliiovat urcité podminky plynouci ze specifik daného obchodu.
Zalobce vsak rezignoval na podrobnéjsi zaruky stran obchodu. Skutecnost, ze zalobce
standardné pisemnou dokumentaci neuzaviral, nelze vramci subjektivnich okolnosti
hodnotit vjeho prospéch. Ovangkol nikdy nedisponovala opravnénim k nakladani se
zbozim zivolisného ptvodu, coz bylo mozné zjistit na webovych strankach Statni
veterinarni spravy. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
. v ’ o -7 Y ’ VY .
s problematikou danovych podvoda nesouvisi. Zalovany proto zavérem navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Jadrem sporu je posouzeni, zda zalobci opravnéné nebyl uznan narok na odpocet DPH
z duvodu jeho Gcasti na podvodu na DPH. Jiz na tomto misté je proto nutno konstatovat,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208, na ktery
v M 4 v V17 / bl / 4 M
zalobce odkazuje, neni pro posuzovanou véc priléhavy, nebot se netyka problematiky
odepreni naroku na odpocet DPH z davodu Ucasti na daniovém podvodu. Tento rozsudek
se s davody napadeného rozhodnuti zcela miji a krajsky soud jej pfi posuzovani véci nemohl
zohlednit. Stejné tak se s divody napadeného rozhodnuti miji odkazy zalobce na dukazy
v / V 1* V* 1:Vo V- M M / 4 / 4 \4 v/ \4 M
(napt. vypovedi ridica ¢i listinné zaznamy), které maji prokazovat, ze zbozi bylo zalobci
dodano. Existence dodaného zbozi je hmotnépravni podminkou naroku na odpocet DPH.
Zalovany vsak splnéni hmotnépravnich podminek nezpochybnil a zalozil své rozhodnuti
(na rozdil od prvostuptiového rozhodnuti) na tom, Ze transakce byla zatizena dariovym
v vV Vv v v v
podvodem, o némz zalobce védét mél a mohl.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu
(vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.curia.eu, respektive www.nssoud.cz)
je narok na odpocet dané nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen.
Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zptisobem. Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden danovy
subjekt jako Gdastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si
ji naopak odecte, a to aby ziskal darfiové zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Transakce, jimiz se
takovy podvod uskuteétiuje, neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, &j. 10 Afs 182/2018-42). Za takové situace je
pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich
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okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi
subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, C.
3505/2017 Sb. NSS).

Ulast datiového subjektu na Yetézci, ktery byl zasaZen datiovym podvodem, se posuzuje
v nasledujicim testu: 1) dariové organy jsou povinny vysvétlit, v Cem tkvéla podstata
danového podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu doslo, zkouma subjektivni stranku tcasti konkrétniho danového
subjektu na podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci
podvodu a zavinénou tcast v podvodném obchodnim fetézci, danovy subjekt ma sanci se
,vyvinit“, pokud prokaze, ze prijal dostate¢na opatteni, ktera méla zamezit tomu, aby se
Ucastnil podvodnych obchodu (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢&j. 10 Afs 206/2020-
41). Je vsak nutno poznamenat, ze druhy a tfeti bod nepredstavuji dva zcela samostatné
kroky, nybrz spise dvé pravidla, jejichz uplatnovani se v konkrétnim pfipadé navzajem
ovliviiuje a vede k jedinému zavéru, a to zda danovy subjekt o existenci danového podvodu
védét mél a mohl.

Spole¢nym typickym znakem podvodi na DPH je Casta prakticka nemoznost dopatrat
v 4 o /7 v ¢« V. . 7 o . . )
se skutecného dtvodu neodvedeni dané, stejné jako organizatort a beneficientt podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce dané
v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny skute¢nosti, které svédci
\4 v / M 4 4 Ve M eV _V 4 M N4 i M
o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu.
Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou
predstavovat dostatecny podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci
nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni
»(prokazani) existence danového podvodu® je ponékud zavadéjici, nebot zpravidla nebude
\4 / 4 . . v 4 v v Vev/y o Ve
mozné prokazat existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost; presnéjsi je hovorit
o duvodné domnénce danového podvodu (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, §j. 2 Afs
162/2018-43, bod 23).

K odkazim zalobce na judikaturu spravnich soudt a Soudniho dvora Evropské unie, ¢i
odbornou literaturu krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze citované pravni zavéry nijak
nezpochybriuje. Zaroven vsak musi konstatovat, ze tyto zavéry primo nepodporuji
zalobcem uplatnéné namitky. Jedna se primarné o vysledek obecné interpretace pravnich
norem, tj. jakéasi obecna vychodiska. Zalobcem citované pasZe p¥itom nijak nevybocuji z
konstantni judikatury soudd, na kterou zdejsi soud poukazal vyse. Po provedené interpretaci
pravni normy je vSak nutno vzdy pfistoupit k jeji aplikaci na konkrétni projednavany
ptipad. Od obecnych vychodisek je tedy potieba odlisit hodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti, které nelze bez dalsiho prenadet z jedné véci na véc jinou, i kdyby se v nékterych
rysech mohla jevit jako obdobna. Skutkové hodnocent je totiz vzdy komplexnim postupem,
ktery se odviji od konkrétnich okolnosti ptipadd. I v nyni projednavané véci je tak nutno
individualné vyhodnotit, nakolik se vyse predesttena vychodiska promitaji do konkrétné
zjisténého skutkového stavu.

Pokud jde o prvni bod shora uvedeného testu, zalovany zcela jasné vysvétlil, v cem tkvéla
podstata dariového podvodu. Popsal jednotlivé ¢lanky fetézce 1 jejich roli v fetézci,
identifikoval chybéjici dar a popsal fadu objektivnich okolnosti nasvédcujici tomu, ze dany
fetézec byl skutecné stizen datiovym podvodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Proti tvaham zalovaného tykajicim se uvedeného prvniho kroku zalobce broji v prvé radé
v v 4 4 eV _V 4 /. v / b v M . M

zcela povSechné. Konkrétni zjisténi a Gvahy zalovaného nijak nezpochybriuje (za jedinou
vyjimku lze povazovat dil¢i argumentaci fakticky zpochybnujici jeden ze dvou fetézcu, ke
které se soud vyjadri dale). Pokud tedy jde o obecnou namitku, ze zalovany nepopsal, v cem
presné podvod spocival a kdo se na ném podilel, musi soud konstatovat opak. Zalovany

v 4 v M 4 v 4 i M v / v
vSechny rozhodné skutecnosti pro zavér o samotné existenci danového podvodu podrobné
a srozumitelné popsal v bodech 34 az 52 napadeného rozhodnuti (na osmi stranach).
S ohledem na absenci konkrétnéjsich namitek soud na tyto pasaze napadeného rozhodnuti
odkazuje.

Co se tycCe diléi argumentace rozporujici existenci jednoho ze dvou z fetézcl - tj. fetézce AG
Maiwald a. s. (prvovyrobce; CZ) — Wellton s. r. o. (SK) — [preruseni fetézce] — Ovangkol
(CZ) — zalobce (CZ), soud uvadi, ze tato namitka neni viibec zpusobila existenci daného
fetézce zpochybnit. Zalobce totiz pouze tvrdi, ze se v jeho Gcetnictvi dalsi slovenské subjekty
neobjevuji, zalobce je nezna a nesetkal se s nimi. Tyto skute¢nosti samotnou existenci fetézce
nijak nenaru$uji. Z popisu fetézce je patrné, ze primym dodavatelem zalobce byl i v tomto
v v M v / Vv i /v M M v 4
fetézci Ovangkol. To, ze se v Ucetnictvi zalobce neobjevuje spoleénost Wellton, proto neni
nijak prekvapivé. Znalost této spole¢nosti zalobcem by mohla mit relevanci teprve v druhém
kroku shora popsaného testu (tedy nikoliv pfi posuzovani samotné existence dodavatelsko-
odbératelského fetézce, v ramci néhoz mélo dojit k danovému tniku), a to pouze v pripadé,
v v / v v i i M M 4 M v V. /7 7 v
ze by zalovany tuto skuteCnost zaradil mezi objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze
zalobce o existenci danového podvodu védét mél a mohl. Podminkou existence danového
podvodu ani toho, ze danovy subjekt o ném védét mél a mohl, vsak neni prokazani jeho
védomosti o vsech clancich fetézce. Existenci uvedeného retézce nijak nevyvraci ani tvrzeni
zalobce, ze spolecnost AG Maiwald a.s. byla jeho pfimym dodavatelem. Zalovany toto
tvrzeni nepopira, pouze poukazuje na to, ze ve shora popsaném dodavatelsko-odbératelském
v v . . 4 A B4 \4 ./ v v 4 4 4 i
fetézci byla jeho prvnim c¢lankem, coz potvrzuji zalobcem predlozené dodaci listy
s identifikaci dodanych vajec od Ovangkol kodem prvotniho vyrobce CZ 23165, ktery nalezi
pravé AG Maiwald a.s.

Jelikoz zalobce kromé vyse uvedeného nijak nezpochybnuje zavéry zalovaného ucinéné
v prvnim kroku shora popsaného testu, pristoupil soud k posouzeni druhého a tretiho
kroku, k némuz smétuje prevazna vétsina zalobnich namitek. V ramci téchto kroku krajsky

. . ’ 4 / Vv Vv v 4 v ’ 4
soud zkoumal subjektivni stranku Gcasti zalobce na dafiovém podvodu a opattent, ktera
zalobce ptijal za i¢elem zamezeni tomu, aby se Gcastnil podvodnych obchodt. Pti tom soud
prihlizel ke vsem skutkovym okolnostem.

Po komplexnim hodnoceni zjiSténého skutkového stavu krajsky soud na jednu stranu dospél
k zavéru, ze nékteré zalobcem uvadéné skutkové okolnosti oslabuji vyznam nékterych
objektivnich okolnosti, které zZalovaného vedly k zavéru o tom, ze zalobce védét mél a mohl
o svém zapojeni do daniového podvodu. Na stranu druhou vSak must soud konstatovat, ze i

Vv . / 4 VO v 4 4 /4 o / Vv /4
presto je celkové hodnoceni véci ze strany zalovaného spravné a duvody, které zalovaného
k vydani napadeného rozhodnuti vedly, v prevazné mire obstoji. Zalobce se totiz ve svych

/7 M ’ v M 4 \4 Vev/ v /4
namitkach de facto vyhnul tém nejzavaznéjsim pochybnostem ze strany zalovaného,
respektive tyto pochybnosti dezinterpretoval a jako zcela obvyklé ve skutecnosti popisuje
okolnosti jiné (byt s pochybnostmi zalovaného velmi {zce souvisejici).

Soud v prvé radé podotyka, zZe mezi objektivni skutecnosti svéddici o tom, ze zalobce o
existenci datiového podvodu védét mél a mohl, zalovany nezaradil zadnou skutecnost, o
které by zalobce nemohl védét. Zalobce sice v zalobé tvrdi, Ze mu nékteré dal$i skutecnosti
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klade Zalovany k tizi, nicméné ve skutecnosti tomu tak neni. Hovori-li Zzalobce napf. o
»praktikach tretich osob® (konkrétné DADO PLUS s. r. 0.), ty zalovany zminoval v ramci
zjisténi o existenci samotného danového podvodu (tj. vramci prvatho kroku testu).
SkutecCnosti svédcici o existenci danového podvodu vsak nejsou zadnym zptsobem
p ) y P
prikladany k tizi zalobci. O ,prikladani k tizi“ lze hovotit az v ramci druhého a tfetiho
kroku testu, ktery ma vést k vyhodnoceni otazky, zda zalobce o zasazeni retézce dafiovym
podvodem védét mél a mohl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval a podrobnéji zdtvodnil nasledujici
objektivni skutecnosti svédcici o tom, ze zalobce védét mél a mohl o svém zapojeni do
fetézce zatizeného danovym podvodem (soud v podrobnostech odkazuje na body 53 az 76

4 4 v v/ v M 4 4
napadeného rozhodnuti). Ovangkol nemél zapsanou zadnou provozovnu a mél virtualni
4 M i i vV Vv 4 /7 IV 4 4 v Ve / M v/ v
sidlo. Neplnil si povinnost zverejnovani ucetnich zavérek, v zivnostenském rejstriku mél
uveden obecny predmét podnikani a nemél webové stranky, na kterych by prezentoval svou
Ve M M 4 4 4 M 4 4 4 /v 4 4 v 4
¢innost. Nikdy nebyl registrovan u Statni veterinarni spravy, tudiz postradal opravnéni
nakladat s pfedmétnym zdanitelnym plnénim. Zalovany dale poukazal na absenci pisemné
smlouvy, kterou povazuje za standardni s ohledem na povahu plnéni, specifika prepravy,
hygienicka opatfeni apod. Zalobce dale za prvni dodani zbozi hradil v hotovosti, a to blize
neurcené osobé. Posléze hradil na tcet faktorovi (DADO PLUS s. r. 0.), aniz by se o této
skuteénosti blize informoval. Zalovany dale poukazoval na nestandardni okolnosti navazani
a prubéhu obchodni spoluprace. Zalobce se spolecnosti Ovangkol navazal spolupraci na
zakladé Gstni dohody po telefonu, a to s M. M. (zastupce spolecnosti Ovangkol), aniz by mu
byla predlozena plna moc (o jeji existenci se zacal zajimat az v prabéhu danové kontroly).
Zalobce zaroven zahajil obchodovani presto, ze Ovangkol nebyl registrovanym
provozovatelem potravinarského podniku, ackoliv o povinnosti registrace védél (sam byl
registrovan).

V éem krajsky soud na rozdil od zalovaného nespatruje v daném konkrétnim pripadé
nestandardnost pfimo podporujici moznost, ze zalobce o svém zapojeni do danového
podvodu védét mél a mohl, je absence smluvni dokumentace. Krajsky soud souhlasi se
zalobcem v tom, ze pokud jednotlivé diléi obchody probihaji v castkach cca 60 tis. K¢ a
platby probihaji po dodani zbozi, nelze bez dalsiho povazovat uzavirani diléich dohod
telefonicky ¢i e-mailem za nestandardni. Soud nepovazuje za smérodatné, ze celkové
obchody presahly milion korun, nebotf tuto skutenost nemusel zalobce od pocatku
predvidat (zalovanym je mu vytykano pravé to, ze od pocdatku neuzaviel na dodavky od
Ovangkol pisemnou smlouvu) a dil¢i dodavky nepfesahovaly bézné transakce v daném
odvétvi (alespori to zalovany netvrdil). Ani skuteCnost, ze pfedmétem transakci bylo zbozi
podléhajici rychle zkaze a ze jho doprava vyzadovala plnéni urcitych hygienickych norem,
podle nazoru soudu nesvéddi o tom, ze by potieba uzavteni pisemné smlouvy byla v daném
pripadé naléhavéjsi (zalovany neodkazal na zadna zjisténi o tom, ze by tyto skutecnosti vedly
k tomu, ze by se vdaném odvétvi jednalo o standardni postup). Neuzavteni pisemné
smlouvy na tento typ zbozi, lzeli olekdvat diléi dodavky na zakladé konkrétnich
objednavek s tim, Ze cena jedné dodavky se pohybuje okolo 60 tis. K¢, proto soud nevnima
jako objektivni okolnost primo nasvédéujici tomu, ze zalobce mél a mohl védét o své Gcasti
na datiovém podvodu. Na druhou stranu lze uzavieni pisemné smlouvy fadit mezi opatteni
k zabranéni Gcasti na darflovém podvodu. Nevyuzil-li zalobce toto opatfeni, nutné se to
promita do hodnoceni jeho mozného ,vyvinéni®.
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Za skutecnost mirné oslabujici zalovanym popisované nestandardnosti navazani spoluprace
s Ovangkol povazuje soud skutecCnost, ze jeji zastupce (M. M.) byl osobou v daném oboru
. v/ . . ’ . /7 . \ N M / 4
(tj. primo v souvislosti s dodavkou vajec) znamou jak zalobci, tak jeho byvalému
zaméstnavateli. Jak ostatné vyplyva z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 16. 12. 2021,
¢. j. KRPB-140826-21/TC-2021-061381-GR, s M. M., resp. s Ovangkol obchodovala v dané
oblasti (obchod s vejci) fada dalsich osob. Na druhou stranu nelze povazovat za zcela bézné,
ze odbératelé se znamym ,dodavatelem“ transakce dojednaji pouze po telefonu, aniz by si
. . VvV . v e « R ’ v . . ’ v .
jakkoliv ovérovali, ze je tento ,dodavatel” skutecné opravnén jednat jménem spolecnosti,
jejimz jménem vystupuje. Jestlize M. M. ve spole¢nosti Ovangkol oficialné (dle obchodniho
rejstriku) nijak nefiguroval, nelze povazovat za standardni, Ze se s nim zalobce spojil pouze
telefonicky a nijak neovéroval jeho vztah s Ovangkol. Rozhodna zde neni samotna existence
opravnéni M. M.vystupovat za Ovangkol (ktera byla posléze prokazana v danovém frizeni),
/ v o+ 7 VvV 4 Ve v 4 4 4 Ve M v/ 4 VvV Vv
nybrz jeji neprovéreni pii zapoceti obchodni spoluprace. Prinejmensim se tim totiz zalobce
vystavoval riziku, ze Ovangkol bude jen nastréena ,fakturaéni“ schranka a on pak nebude
schopen v pripadném daniovém fizeni prokazat, ze zbozi skute¢né odebiral od platce DPH.
Neni sice zcela rozhodné, jaké konkrétni dasledky toto jednani mohlo mit, je ale podstatneé,
ze jiz timto se zalobce vystavoval nepfiméfenému riziku, a ve svém souhrnu se proto
v v 4 M M M 4 4 o 4 4 4
(prestoze M. M. byl znam jako dodavatel vajec) nejedna o standardni zpusob navazani
a prubéh obchodni spoluprace. Byt tedy soud nevnima okolnosti navazani a prubéhu
4 v o4 v i / v /
spoluprace zalobce s Ovangkol za alarmujici ve vSech aspektech popisovanych zalovanym,
shoduje se s nim v zavéru, ze tyto okolnosti ve svém souhrnu standardni nebyly.

Pokud jde o zpusoby uhrad, zalobce se snazi pochybnosti spravce dané vyvratit poukazem
na jejich standardnost, potazmo na to, ze mu neprislusi hodnotit zptsob inkasa pohledavek
ze strany jeho dodavatele. Zalobce viak opomiji, Ze pochybnosti nevzbuzovala sama o sobé
prvai platba v hotovosti, ani samy o sobé nasledné platby faktorovi. To, co bylo na téchto
platbach nejproblemati¢téjsi, byla zalobcova lhostejnost k tomu, komu finanéni prostfredky
predava. Zalobce v obou ptipadech hradil tfetim (jemu cizim) osobam, aniZ by vibec védel,
o koho se jedna. Tuto nejpodstatnéjsi skutecnost pritom zalobce ve své zalobni argumentaci
zcela prechazi.

V ramci védomostniho testu poukazoval zalovany takeé na dalsi zcela zasadni okolnost, které
se zalovany ve své argumentaci prakticky vyhyba. Je ji skutec¢nost, ze Ovangkol nikdy nebyl
registrovan u Statni veterinarni spravy, a postradal proto vefejnopravni opravnéni nakladat
s predmétnym zdanitelnym plnénim. Zalobce si pfitom této skutetnosti musel byt védom,
nebot vdané oblasti obchodoval a sam byl u Statni veterinarni spravy registrovan.
Argumentace obsazena v zalobé pfitom proti této objektivni okolnosti nijak nemifi. Tvrzeni
zalovaného, ze unéj probéhla kontrola Statni veterinarni spravy se totiz suvedenou
okolnosti ponékud miji. Ostatné sam zalobce z provedené kontroly dovozuje toliko to, Ze ji
byl prokazan ptvod vajec isamotna existence vajec. Tyto skutecnosti vsak zalovany
nezpochybroval.

K uvedenym skute¢nostem pak pristoupila fada okolnosti spise okrajovych, tj. takovych,
které samy o sobé nutné nejsou alarmujici, ale v ramci komplexniho hodnoceni spise
dokresluji situaci a mohou signalizovat, ze zalobce mél byt obezfetnéjsi. Sem spada napfiklad
virtualni sidlo Ovangkol, absence zapsané provozovny, neplnéni povinnosti zvefejiovani
/v 4 4 v 4 4 v v . 4 4 Ve 4 M v/ Ve
Ucetnich zavérek, uvedeni obecného predmétu podnikani v zivnostenském rejstriku Ci
absence vefrejné prezentace své Cinnosti napriklad v podobé webové stranky. Z téchto
skutednosti zalobce zpochybmiuje pouze relevanci virtualniho sidla, a to navic toliko
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s odkazem na to, ze spravce dané Ovangkol pres tuto skutecnost registroval k DPH. K této
namitce lze pouze poznamenat, ze virtualni sidlo samo o sobé registraci k DPH nebrani.
V kazdém pripadé, i kdyby soud v ramci komplexniho hodnoceni véci odhléd] od této diléi
skutec¢nosti, celkovy obraz by to nijak nezménilo.

Skutecnost, ze zalobce vejce nakupoval dle svych slov za cenu obvyklou, vyse provedené

hodnoceni taktéz nemize zménit. Kdyby cena zbozi byla nizsi, nez obvykla, zcela jisté by
. v/ . v . I\ tvV/

se jednalo o dalsi alarmujici skutecnost. Na druhou stranu, jestlize nizsi nebyla, nemohla tato

skutecnost v zalobci bez dalsiho vzbuzovat pocit, ze dodavky jsou zcela standardni a ze se

nevystavuje zadnému riziku, kdyz fada shora uvedenych skutecnosti svédéila o opaku.

S ohledem na vSechny uvedené okolnosti ma soud za to, ze zalobce mél rozhodné ucinit
4 Vev/ v 4 / V 4 /v i v 4 v / vV 4
zasadnéjst opatreni za Ucelem vyhnuti se ucasti na danovém podvodu, nez pouhé provéreni
existence Ovangkol a toho, ze neni nespolehlivym platcem DPH. Tato opatreni nelze
povazovat ani za minimalni standard, nebot k nému by naptiklad mélo patfit i ovéreni toho,
ze osoba, s niz danovy subjekt jedna, je osobou opravnénou vystupovat za dodavatele, ¢i
vV 4 vV - 4 4 /4 v 4 4 4 Ve Vev / i / / Ve i
ovéreni verejnopravniho opravnéni k nakladani s zivociSnymi vyrobky, které lze uéinit na
webovych strankach Statni veterinarni spravy. Zalobce nad ramec téchto zakladnich
v 4 M v v 4 4 /7 NV 4 4 i / 4 4
opatreni (z nichz néktera neprovedl) uvadi, ze zavolal na Statni veterinarni spravu s dotazem,
jaka ma udinit opatreni, kdyz bude nakupovat vejce od firmy Ovangkol, ktera je bude vozit
ze slovenskych chovi. Na dotaz mu bylo tdajné sdéleno, ze on sim nemusi délat zadna
v 4 i M v v \4 / 4 Ve v /
opatreni. Pomine-li soud skutecnost, ze zalobce své tvrzeni nedolozil a Ze se spoléhal na
telefonicky sdélenou informaci, zalobce se zcela jisté nemohl z telefonického rozhovoru
dozvédét, ze obchodovani s zivoc¢isnymi produkty bez registrace je v souladu se zakonem (to
ostatné ani netvrdi). Mohl se skutecné dozvédét pouze to, ze on sam jakozto registrovany
M 4 v/ / v/ i i 4 4 4 / o4 4 4 4
subjekt nema zadné dal$i povinnosti plynouci z pravni upravy regulujici nakladani
s zivocisnymi produkty. Takové konstatovani by vsak rozhodné nemohlo u zalobce
vzbuzovat presvédCent, ze cinnost Ovangkol je zcela v souladu se zakonem, a to mimo jiné
i s ohledem na ostatni shora uvedené indicie, které v ném meély naopak v souhrnu budit
podezrenti, ze je tomu spise jinak.

Soud proto uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce o svém zapojeni do
danového podvodu védét mél a mohl (a neucinil dostatecna opatfeni, kterymi by se své Gcasti
na danovém podvodu vyvaroval). Tento zavér je pritom zcela postacujici pro odepreni
naroku na odpodet DPH. Zalovany nemusel prokazovat, ze se zalobce do datiového
1 g v . . v v v/ g . .
podvodu zapojil myslné, respektive aktivné, nebo ze by byl pfimym beneficientem
daniového podvodu. Obsah Zaloby nasvéd¢uje tomu, ze si zalobce pravé takto vysvétluje
’ v /& LV . v / ~ N ’ ’ Y

podminku ,védomé® Gcasti na danovém podvodu. Zalobce totiz na vice mistech namita, ze
zalovany neuvedl (popt. nedolozil), ,jakd byla aktivn{ vicast Zalobce® na dafovém podvodu,
respektive ,v cem konkrétné se mél [...] podvodu dopustit“. Jak je vsak patrné z vyse citované
M M 4 v v/ M M Vv /4 /v M v /4
judikatury, narok na odpocet DPH lze odeprit i tehdy, jestlize o své Gclasti na danovem
podvodu danovy subjekt nevédél a toliko o ni védét mél a mohl. Zalobce nemusi sam spachat
daniovy podvod (tudiz ani trestny ¢in), aby mu byl odepfen narok na odpocet DPH. Proto
pro posouzeni véci nemohlo byt samo o sobé nijak vyznamné ani to, ze trestni véc zalobce
byla odlozena (nutno poznamenat, ze zalobce usneseni o odlozeni véci, které dolozil jiz
v darfiovém fizeni, v zalobé toliko obecné oznalil jako diikaz a neuvedl, ktera jeho tvrzeni
by mél prokazovat, nebo alespon co z néj dovozuje).

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v /7 v v /4 v . / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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