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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: L.B.
nar. X, statni prislu$nost Moldavska republika
posledné pobytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 18. 9. 2023, ¢& j. CPR-25189-6/C]J-2023-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje, (dale jen ,krajské reditelstvi)
v ramci hlidkové ¢innosti dne 27. 2. 2023 zadrzela zalobce, nebot neuposlechl jeji vyzvy.
V ramci lustrace v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze zalobci byl vydan vyjezdni
ptikaz, na zdkladé kterého mél vycestovat nejpozdéji dne 27. 1. 2022, a ze jeho kasa¢ni
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stiznost ve véci mezinarodni ochrany Nejvyssi spravai soud odmitl pro neptijatelnost
4 ’ Vi .
(usneseni nabylo pravai moci dne 7. 1. 2022).

Krajske feditelstvi ulozilo zalobci rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023 spravni vyhosténi a dobu
zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd EU stanovilo na 12 mésicu.

Zalovana zminéné rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 18. 4. 2023 a vratila véc krajskému
feditelstvi k dalsimu fizeni. Krajské feditelstvi si podle zalované mélo vyzadat zavazné
stanovisko podle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), protoze zalobce, byt pochazi z bezpecné zemé, uvedl

’ . v v ’ . . 7 o . ’ .. ’
v ramci pohovoru, ze mu bylo vyhrozovano ,likvidaci“ z davodu zapojeni do politické
Cinnosti. Krajské reditelstvi vsak na toto tvrzeni zalobce nijak nereagovalo, nezjistilo tedy
skutecny stav veci.

V dal$im reditelstvi si krajské feditelstvi vyzadalo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®). Ministerstvo v zavazném stanovisku ze dne 16. 5. 2023
konstatovalo, ze vycestovani zalobce do Moldavska je mozné. Poukazalo zejména na
\4 /. vV v/ M 4 4 v 4 v M M /4 4
zalobcovu nedspésnou zadost o mezinarodni ochranu, coz nasledné potvrdily i spravni
soudy. Po porovnani vypoveédi zalobce u¢inéné v prabéhu spravniho fizeni s informacemi o
. . o .. v /7 v v vV . ’ V.7
jeho zemi piivodu ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobci v Moldavsku nehrozi skutecné
nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Dne 4. 6.2023 krajské Yeditelstvi rozhodnutim ¢&. j. KRPS-54089-29/CJ-2023-010023-SV
ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincu a stanovilo dobu zakazu vstupu v délce 12 mésicu. Ve vyroku rovnéz konstatovalo,
ze podle §120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd se nazalobce nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

Krajske reditelstvi predevsim konstatovalo, ze zalobce nevycestoval v dobé uvedené ve
vyjezdnim prikazu, ktery mu byl vydan s platnosti od 13. 1. 2022 do 27. 1. 2022, a nadale
pobyval na tzemi CR neopravnéné. Neptiméfeny zisah do Zalobcova soukromého a
rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
krajské feditelstvi neshledalo. Zalobce neni rodinnym ptslu$nikem obéana EU a v CR neziji
74adné osoby, které by bylo mo#né zahrnout pod Zalobcovy osobni vazby. Zalobce je
v produktivnim véku a bez zdravotnich komplikaci. Zalobce se m4 v domovském staté kam
vrétit, p¥i¢emz Moldavsko je Ceskou republikou povaZovano za bezpetnou zemi. Na tizemf
CR ptitom pobyval neopravnéné déle ne rok, priemz krajské feditelstvi nezjistilo
okolnosti, které by toto protipravni jednani prevazily.

Dile krajské feditelstvi shrnulo obsah zavazného stanoviska ministerstva a poukazalo
na skutecnost, ze zamitnuti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu bylo potvrzeno
spravnimi soudy. Vycestovani zalobce do zemé pivodu je tedy mozné.

Zalovana odvolani Zalobce zamitla v zihlavi oznalenym rozhodnutim. Konstatovala, Ze
vytéené jednani (neopravnény pobyt od 28. 1. 2022 do 27. 2. 2023) bylo spravné
kvalifikovano, nebof naplriuje divod pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizincti. Krajské reditelstvi rovnéz radné zjistilo, ze nejsou dany
dtvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Pro posouzeni pfipadnych
dtivodl znemoznujicich vycestovani bylo vyzadano zavazné stanovisko ministerstva, které
posoudilo Zalobcem tvrzené obavy na podkladé informaci o zemi ptvodu. Zalovana si
vyzadala rozhodnuti (spravni i soudni) tykajici se zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu,
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z nichz zjistila, ze zZalobcem nyni tvrzené divody jsou totozné jako davody, o které opiral

v/ i 4 4 > v/ v v/ 4 i 4 4 v
svou zadost o mezinarodni ochranu. Byt je v pfipadé fizeni o mezinarodni ochrané
posuzovano odlisné hledisko obav, ministerstvo ani v zavazném stanovisku neshledalo
skute¢né nebezpeci v pripadé zalobcova navratu. Krom toho, Moldavsko je podle vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct,
povazovano za bezpeénou zemi ptvodu.

Dale zalovana konstatovala, ze tvrzeni zalobce v odvolani, podle kterého mél do CR
Ve v/ i 4 4 4 M 4 > Vv v/
pricestovat, aby pozadal o mezinarodni ochranu, neni pravdivé, nebot zalobce dfive uvedl,
ze pricestoval, aby navstivil kamarady, a teprve v prubéhu pobytu v CR, kdy mu koncil
4 v / 4 v 4 / v/ M 4 4

opravnény pobyt nazakladé bezvizového styku, pozadal o mezinarodni ochranu.
Z Moldavska tedy nebyl nucen uprchnout. Divody znemoznujici vycestovani zalovana
neshledala. Zalobce mél v prubéhu spravniho fizeni moznost uvest informace vztahujici se
k tvrzené hrozbé, omezil se vsak pouze na nepodlozené tvrzeni. Z tvrzeni zalobce rovnéz
vyplyva, ze se vzemi puvodu nepokusil vyuzit dostupné prostredky ochrany. V této
souvislosti neobstoji kusé tvrzeni o zkorumpovanosti moldavskych statnich organt.
Moldavsko je v soucasné dobé kandidatskou zemi na vstup do Evropské unie. Pokud jsou

4 .. Ve _/ o v 4 v 4 v 4 4 M 4
tvrzeni cizince neurcita a neduvéryhodna, nelze prepokladat, ze zavazné stanovisko shleda
existenci divodu znemoznujicich vycestovani.

Tvrzeni zalobce, Ze se nema v Moldavsku, kam vratit, zalovana povazovala za nepravdive,
nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil adresu trvalého pobytu v Moldavsku a uvedl
take, ze si tam bude prebirat postu. Prekazku vycestovani podle zalované nepredstavuje ani
v odvolani tvrzené zvysené nebezpeci spojené se skutecnosti, ze zalobce ma rovnéz ruské
obcanstvi. Prestoze zalobci ruské obdanstvi patrné zistalo s ohledem na skute¢nost, ze se
narodil v Kyrgyzské republice, v ramci nynéjsiho fizeni ani v fizeni o mezinarodni ochrané
se ruského obcdanstvi nedovolaval a nehlasil se k nému. Veskera jeho tvrzeni byla soustredéna
na Moldavsko.

Zalovana uzavtela, ze Ceska republika musi respektovat zasadu non-refoulement, a tedy
zavazky vyplyvajici z &. 2 a &. 3 Umluvy o 11dskych pravech a zakladnich svobodach (dale
jen ,Umluva“), v p¥Hpadé Zalobce viak nebyly zjistény divody, které by znemoznovaly jeho
vycestovani z hlediska zminéné zasady. Krajske reditelstvi podle zalované rovnéz dostatecné
posoudilo p¥ipadny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, které by o takovém zasahu svéddily.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Zaloba byla postoupena zdejsimu soudu usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10 2023, ¢.5. 21 A 33/2023-9.

Jako zalobni bod I Zalobce uvedl ,nedostatecné zjistény stav véci — neprezkoumatelnost®.

Druhy Zalobni bod zalobce oznadil jako ,nezakonnost rozhodnuti - rozpor se zasadou
non-refoulement®. K tomu uvedl, Ze zavazné stanovisko podle néj nevychazi z realného
stavu véci. Staty, které pristoupily kUmluVé, tedy i CR, musi respektovat zisadu
non-refoulement v jejim ,evropském* pojeti (vychazejicim z Juchkatury Evropského soudu
pro lidska pravak ¢l. 2a 3 Umluvy) i z ponékud odli¥ného pojeti &. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd (dale jen ,Zenevska Gmluva®).
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Ceska pravni Giprava v § 120a zikona o pobytu cizinct p¥i posouzeni bezpeéné zemé prebira
institut spoleéného evropského azylového systému, ktery je restriktivni. Zalovana vyklada
zasadu non-refoulement restriktivné ve vztahu k hrozbé poruSeni &. 3 Umluvy. Takovy
vyklad je v neprospéch cizinct. Clanek 4 odst. 2 a 3 smérnice umoZtiuje &enskym statim
pouziti unijni regulace z oblasti azylu pouze ve prospéch cizince. Je tedy otazkou, zda postup
podle ¢l. 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct unijni pravo nezapovida. Pro
naplnéni pojmu skutecné nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct hraje roli nejen
zakaz $patného zachizeni podle ¢. 3 Umluvy (. 4 a 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav EU),
ale i pravo na ¥ivot ve smyslu &. 2 odst. 1 Listiny (pozn. soudu: patrné mySleno Umluvy),
ktery chrani pravo na zivot obecné. Evropsky soud pro lidska prava pracuje na poli
pozitivnich zavazkt plynoucich z prava na zivot sifeji vi¢i moznym porusenim prava na
¥ivota jako celku. Zalobce v této souvislosti odkézal na usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 2. 2022, C. j. 41 A 35/2021-27, kterym byla polozena predbézna otazka Soudnimi
dvoru.

Zalovana ve vyjadteni k alobé odkazala na napadeni rozhodnuti a spravni spis. Dodala,
ze namitkami nedostatecné zjisténého stavu véci 1 nezakonnosti z divodu tvrzenych obav
z navratu do vlasti se dostateCné zabyvala. K odkazu na usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 41 A 35/2021-27 zalovana konstatovala, ze ve zminéné véci bylo posuzovano, zda
existuje povinnost vyzadat si v fizeni o spravanim vyhosténi zavazné stanovisko ministerstva
k moznosti vycestovani cizince pochazejiciho z bezpecné zemé, ktery neuvedl skutecnosti o
hrozbé nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. V nynéjsim fizeni vSak zalobce
obavu z navratu tvrdil, a proto bylo vyzadano zavazné stanovisko, na jehoz zakladé pak bylo
konstatovano, ze vycestovani zalobce je mozné.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobce
doruceno dne 18. 9. 2023, zaloba byla podana k Méstskému soudu v Praze dne 29. 9. 2023),
osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O zalobé
soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky § 51 s. t. s.

Zaloba neni dtvodna.

Soud predné podotyka, ze spravni soudnictvi je ovladano mimo jiné zasadou dispoziéni.
Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti).
Zalobni bod je proto zptisobily projednani v té mife obecnosti, v niZ je formulovan. Mira
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici) obecnéjd, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by pfrestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Dale je treba pripomenout, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady rizeni, které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani

prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. (usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
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Od kogentnich procesnich pravidel je sice soud povinen v urcitych pripadech ustoupit, ale
tak tomu bude pouze tehdy, pokud by zalobci skuteéné hrozilo poruseni mezinarodnich
zAvazkd vyplyvajicich z &. 2 a 3 Umluvy nebo &. 33 Zenevské Gimluvy. Takové nebezpedd
soud v pripadé zalobce neshledal, jak bude vysvétleno nize.

Zalobce v zalobé wuvedl prosté konstatovani ,nedostateCné zjistény stav véci -
v « ’ ’ Voo v v/ v v 7

neprezkoumatelnost®. Takové tvrzeni nespliuje pozadavky na fadné uplatnény bod (srov.

vySe zminény rozsudek rozsifeného senatu ¢.j.4 As 3/2008-78). Neptfezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti ani jiné vady ve smyslu § 76 s. t. s., které by branily pfezkumu

v 4 o 4 / v o

zalobnich bodd, soud v nyni posuzované véci neshledal.

Zalobcova argumentace se zamétuje na pravai polemiku k vykladu zasady non-refoulement,
ktera podle zalobce ma zahrnovat nejen zakaz navraceni v pripadé hrozby poruseni ¢l. 3
Umluvy, ale i v p¥ipadé hrozby poruseni &. 2 Umluvy, ptip. &l. 33 Zenevské amluvy.

Soud predné konstatuje, ze zalobce svou argumentaci nenavazal na zadné konkrétni
skutkové okolnosti. Z jeho tvrzeni nevyplyva, na zakladé ceho ma za to, ze by mélo dojit
k poruseni ¢l. 2 Umluvy nebo ¢&. 33 Zenevské dmluvy.

V této souvislosti je tfeba ve shodé se spravnimi organy poukazat predevsim na skute¢nost,
ze spravni soudy se jiz zabyvaly Zalobcovou zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz jak
zdej$i soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2021, . j. 45 Az 5/2021-41, tak Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 5. 1. 2022, ¢&. j. 6 Azs 308/2021-22, potvrdily, ze zalobcova zadost o
mezinarodni ochranu byla zjevné nedavodna.

V fizeni o mezinarodni ochrané zalobce spojoval své problémy s tim, ze zna kompromitujici
informace o predsedovi strany Nase strana U. Tyto informace se mél dozvédét diky tomu,
ze od roku 2016 pracoval jako fidi¢ nacelnika ochranky uvedeného politika. S touto praci
mél skoncit v roce 2018. Ministerstvo z informaci o zemi puvodu zjistilo, ze R. U. v roce
2016 uprchl z Moldavska, protoze byl na néj vydan zatykac. Podle ministerstva proto bylo
nevérohodné tvrzeni, podle kterého zalobce pracoval v Moldavsku jako fidi¢ nadelnika
ochranky tohoto politika jesté v roce 2017 nebo 2018. R. U. v té dobé totiz v Moldavsku
nebyl. Dale ministerstvo poukazalo na to, ze Igor Dodonov, s nimz zalobce rovnéz spojoval
své problémy, jiz od listopadu 2020 neni prezidentem. Ministerstvo dodalo, ze se zalobce
navic kvili tvrzenym problémim neobratil na statni organy, a nevyuzil tak ochrany v zemi
puvodu.

Zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 45 Az 5/2021-41 neshledal zadné pochybeni v rozhodnuti
ministerstva, které na zakladé vyse zminénych skutecnosti shledalo, ze zalobcova zadost je
M v o 4 . VVv/ 4 4 ’ v 4 v 4 A \4
zjevné neduvodna. Nejvyssi spravni soud nasledné odmitl kasa¢ni stiznost zalobce pro
neprijatelnost, pricemz dodal, ze zalobce nové tvrdil, ze byl fidiCem primo R.U.,
4 77 M V/_ V*V/ 4 4 M Ve Vv /v 4
coz se rozchazi s jeho drivéjsim tvrzenim, ze pracoval jako ftidi¢ nacelnika ochranky
uvedeného politika. Zaroven zduraznil, Ze rozpory ve skutkovych tvrzenich Zalobce nemaji
zadnou souvislost s tim, ze nebyl v fizeni zastoupen advokatem; zdrojem svého ,azylového
V/1 V « ’ v .y ’ v . . ,
pribéhu je sam zadatel o mezinarodni ochranu, pro vérohodnou pravdivou formulaci svych
skutkovych tvrzeni zadné expertni znalosti 0 hmotném a procesnim pravu Ceské republiky
zadatel nepotrebuje.
V ramci pohovoru v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce uvedl, ze je mu v Moldavsku
vyhrozovano kvuli zapojeni do politické cinnosti, zacastnil se protestu proti soucasné
prezidentce a byl v opoziénim hnuti, které mélo sveho protikandidata. Dale uvedl, Ze osobni
ochrance jejich kandidata zacdal zalobci vyhrozovat, ze vi pfilis mnoho o ¢innosti celého
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hnuti a o nékterych operacich, které byly nelegalni. Zacalo se to podle zalobce dit po
neuspésnych volbach jejich kandidata.
Po porovnani vypovédi zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané a v fizeni o spravnim
vV _V 4 . Vo /4 \4 \4 4 /4 M . v/ v vV v Ve ’
vyhosténi, je zfejmé, ze zalobce své tvrzené obavy spojuje Castecné shodné s cinnosti
. /4 v v . \4 v/ 4 . 4 4
politické strany (patrné strany Nase strana, jak zalobce uvedl v fizeni o mezinarodni
ochrané) a s tim, ze ma znat o této strané kompromitujici informace. V fizeni o spravnim
vyhosténi vsak nové tvrdi, ze mu mél vyhrozZovat osobni ochrance kandidata jejich strany,
VeV \4 v/ 4 M 4 4 v . \4 Ve Vv 8% 4
pricemz v rizeni o mezinarodni ochrané tvrdil, ze byl fidicem nacelnika ochranky
uvedeného politika a v fizeni pfed soudem pak, ze byl fidi¢em uvedeného politika. Nové
nyni také tvrdi, ze se z(castnil protestu proti soucasné prezidentce, pfi¢emz v fizeni o
mezinarodni ochrané spojoval své obavy sbyvalym prezidentem Dodonovem. Tyto
nesrovnalosti jesté prohlubuji zavér o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni, ktery byl
shledan jiz v fizeni o mezinarodni ochrané.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce své nyni tvrzené obavy spojoval s obdobnym pribéhem (jehoz
kontury nyni ¢astecné pozménil) spravni organy nepochybily, pokud vychazely ze zavéra
(vCetné zavéru o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni), k nimz v fizeni o mezinarodni
ochrané dospélo ministerstvo a nasledné spravni soudy.

Z tohoto davodu je pak nepochybné, ze nemohou byt duivodné namitky zalobce o hrozbé

v 7V V. g sV " i ’ v 7
poruseni ¢l. 2 ¢ 3 Umluvy ani ¢l. 33 Zenevské umluvy. Posouzeni hrozby poruseni
zminénych ustanoveni vychazi vzdy z konkrétnich skutkovych okolnosti, které cizinec
tvrdi. V tomto pripadé jiz zalobcv pribéh (tvrzeny v fizeni o mezinarodni ochrané) byl
posouzen zdej$im soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem, pfi¢emz nové tvrzené skute¢nosti
neoduvodiovaly nové podrobné posouzent, ale naopak prohloubily zavér o nevérohodnosti
zalobcovych tvrzeni.

Spravni organy rovnéz nevychazely pouze ze skuteCnosti, ze CR povazuje Moldavsko za

bezpecnou zemi puvodu, ale vychazely predevsim ze zavazného stanoviska, které posoudilo

zalobcova tvrzeni ve svétle informaci o zemi pivodu, a dale i z rozhodnuti o mezinarodni
v v v N4 4 4 4 o 4 4 ’

ochrané, vcetné navazuyjicich rozhodnuti spravnich soudu. Spravni organy tedy provedly

dostate¢né individualizované posouzeni.

Z tohoto davodu nejsou pro nyni posuzovanou véc relevantni pochyby vyjadfené Krajsky
soudem v Brné v usneseni €. j. 41 A 35/2021-27 vztahujici se k aplikaci institutu bezpecné
v o v/ 4 4 4 V_V 4 / v 4 o eV
zemé puvodu v fizeni o spravnim vyhosténi. Pro dplnost lze dodat, ze Soudni dvur jiz o
predbézné otazce polozené krajskym soudem v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 9. 11. 2023,
C-257/22, DD, avsak ztohoto rozsudku nevyplyvaji zadné pro nyni posuzovanou véc
relevantni skuteénosti. Soudni dvur totiz neodpovedél na otazku polozenou v predkladacim
4 \4 .. 4 ’ / / / / / V4 / V4 vV Vv,
usneseni, ale rozhodl, Ze unijni pravo ,brani vydani rozhodnuti o navriceni na zikladé cl. 6
odst. 1 smérnice 2008/115 wici statnimu prislusnikovi treti zemé poté, co podal Zddost
o mezindrodni ochranu, avsak pred tim, neZ bylo o této Zadosti rozhodnuto v pronim stupni, a to
bez obledu na dobu pobytu, které se tykd uvedené rozhodnuti o navrdceni“. V nyni posuzované
v . v v / V7 4 M 4 4 v v v 4 v * VvV _V
véci vSak probéhlo celé rizeni o mezinarodni ochrané vletné soudniho prezkumu jesté
predtim, nez bylo zahajeno fizeni o vyhosténi.
IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu didvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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35. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Procesné Uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 v vV V/ 4 4 4 ./
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. prosince 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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