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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystricke a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Vinafstvi Dubfany s.r.o., ICO: 04724992
tf. Osvobozeni 92, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice
zastoupena JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem
Bezrudova 90, 692 01 Mikulov

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2021, &. j. SZP1/AL704-42/2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné dostala pokutu, protoZe analyza vzorkt madarského erveného vina odridy
Modry Portugal, které uvadéla na trh, ukazala, ze toto vino obsahovalo nepovoleny pridavek
vody. Podle vysledku analyzy duplikatniho vzorku téhoz vina, kterou si nechala zpracovat
zalobkyné u laboratote EUROFINS CZ, vsak zkoumany vzorek neindikuje natredéni.
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Zalobkyné namita pochybeni spravnich organt spolivajici vtom, ze bezduvodné
uprednostnily vysledky vlastniho laboratorniho rozboru svédciciho v jeji neprospéch.

II. Ptedmét sporu

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021, ¢ j. SZPI/AL704-39/2021, Statni zemédélska a
potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (,SZPI) shledala zalobkyni vinnou z prestupku.
Formou skladovani uvadéla na trh vino, v ném? byl zji$tén p¥idavek vody. Slo o odridu
Modry Portugal, vino lervené suché, alk. 11,5 % obj., vino bez CHOP/CHZO, krajina
puvodu: Madarsko, ¢. s. 180050, rolnik sklizné 2018. Vino nevyhovélo pozadavku
stanovenému v priloze ¢. VIII, casti II, oddilu A, bodu 1 narizeni ¢. 1308/2013, kterym se
stanovi spole¢na organizace trht se zemédélskymi produkty (,narizeni 1308/2013%), ve znéni
platném a uéinném ke dni spachani prestupku. Vino tak nebylo vyrobeno v souladu
s pravidly uvedenymi v priloze VIII tohoto natizeni. Jeho uvedenim na trh zalobkyné
porusila ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) nafizeni 1308/2013. A dopustila se prestupku podle § 39 odst.
2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi.

Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 110 000
K¢, povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 2 910 K¢.

Proti rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné se Zalobkyné odvolala. Zalovana
rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. SZP1/AL704-42/2021 (,rozhodnuti zalované®), zménila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v éasti vyroku tykajictho se naklada
laboratorniho rozboru (upravila odkaz na prislusné zakonné ustanoveni). Ve zbyvajici ¢asti
ho potvrdila.

IIL. Zaloba

Spravni organy oprely svij zavér o tom, ze vino obsahovalo nepovoleny pridavek vody, o
vysledky analyzy madarského Narodniho uradu pro bezpecnost potravinového fetézce,
ktery hodnotil vzorek jako nevyhovujici. Zjisténé hodnoty izotopu delta O18 byly vyrazné
nizs$i nez hodnoty u srovnavacich vzorka.

Zalobkyné si viak z duplikitniho vzorku vina nechala na vlastni niklady zpracovat rozbor
u akreditované laboratore EUROFINS CZ. Tato laboratot v rozporu se zavéry spravnich
organt vyhodnotila vzorek jako vyhovujici. Prestoze zalobkyné spravni organy s vysledkem
analyzy seznamila, nijak k nim neptihlédly. Namisto toho upfednostnily vysledky vlastni
analyzy. Podle zalobkyné postupovaly Gcelové. Zikon dava kontrolovanému subjektu
moznost nechat si zpracovat rozbor duplicitniho vzorku na vlastni naklady. Pokud tento
kontrolni rozbor ukaze odlisné vysledky, je tfeba zkoumat pti¢iny. Spravni organy
nemohou bezdivodné uptednostiiovat vysledky vlastni analyzy.

Zalobkyni oslovena laboratot ma veskeré pottebné akreditace. Jedna se o subjekt, ktery ma
v oblasti provadéni laboratornich rozbord vin dlouhodobé zkusenosti. Vzdy postupuje
V1.V / 4 4 v * o o * Ve 4 4 /4 4
peclivé, podle platnych pravnich predpisa. Svij postup pri zkoumani dodaného vzorku vina
4 Ve V . 4 7V 4 4 4 4 .. . /
nalezité dokumentuje a své zavéry doklada konkrétnimi informacemi a daty. Ke svym
zkoumanim pouziva nejen dostupné referen¢ni vzorky vin, ale reviduje své zavéry i v
zavislosti na dostupné literatute. Zavéry jejich analyzy jsou proto jsou presvédCivé a

/7 v . / / RIRTINA
transparentni. Zalobkyné navrhuje soudu provést vyslech osob podilejicich se na rozboru
4 v 4 v 4 v
vzorku vina (autorky protokolu o zkousce K. V. a vedouciho zkusebni laboratore J. B.).
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Rozbor duplicitniho vzorku ukéizal, Ze neobsahuje ptidavek vody. Zalobkyné se proto
nemohla dopustit prestupku.

Laboratorni rozbory zpracované z podnétu spravnich organt posuzované vino srovnavaji s
urcitym referenénim vzorkem vin. Ovsem i zalovana v napadeném rozhodnuti pfiznava, ze
nevi, s jakymi daty konkrétné se vino srovnavalo, nebot jimi disponuje jen ptislusny
madarsky Grad. Laboratorni rozbory zpracované z podnétu spravnich organt jsou proto
nejasné a nepodlozené. Spravni organy bezduvodné uptednostnily vysledky analyzy, podle
které se zalobkyn¢ dopustila prestupku. Zalobkyné nerozumi, pro¢ odmitaji akceptovat
vysledky rozboru akreditované laboratore, ktery si zajistila. Zakonna moznost obstarat
si rozbor duplicitniho vzorku vina se jevi pouze jako formalni, aniz by vsak mohla cokoliv
zménit na zavérech spravnich organu o prestupku.

IV. Vyjadfeni Zalované k zalobé

Akreditovana laborator SZPI (Odbor zkusebni laboratore inspektoratu v Brné) provedla
rozbor predmétného vina za (celem stanoveni poméru stabilnich izotopu kysliku 180/160
(vyjadfeného jako deltal80) ve vodé. Naméfena hodnota parametru deltal80
(voda/SMOW) v predmétném vinu Modry Portugal byla: -1.20 + 0.64 %o. Podle hodnoceni
akreditované laboratofe vykazovalo predmétné vino velmi netypicky nizkou hodnotu
deltal8O pro ranou odradu Cerveného vina Modry Portugal, roénik 2018 ve
sttedoevropskych podminkach. Srovnatelny cesky vzorek odebrany v zari 2018 vykazal
hodnotu deltal80 = 4,05 %o. Namérena hodnota podle laboratore znacila pridavek vody na
Grovni priblizné 20 % nebo vice.

Protoze zemi puvodu vina bylo Mad'arsko, SZPI se v souladu s ¢l. 43 nafizeni ¢. 218/273
a ¢l. 28 nafizeni ¢. 2018/274 obratila na prislusné madarské organy s zadosti o pomoc
pti interpretaci naméfenych izotopovych hodnot v predmétném viné oproti referencnimu
souboru udaji v Evropské databance vin. Madarsky Narodni Grad pro bezpelnost
potravinoveho retézce v odpovédi na zadost SZPI ze dne 28. 6. 2019 uvedl, ze podeztely
vzorek se jevi byt zvodnély, nebot vSech 50 madarskych vzorkt mélo hodnotu delta180
vody mnohem vyssi.

Zalovana nesouhlasi, ze by zavéry mad’arského Gradu byly nejasné ¢i nepodlozené. Opiraji

se o konkrétni data, ktera jsou z citované odpovédi madarského tradu zfejma. Z této

odpovédi je jasné, s jakymi vzorky madarsky Grad vino porovnaval, i jaka je minimalni 1
v 4 v v_ 7/ 4 i v

stfedni hodnota parametru deltal80 u vSech referencnich vin ze sklizné 2018.

Vysledky méfeni provedeného laboratoti EUROFINS CZ ukazuji hodnoty parametru
deltal80 -1.0 + 0.4 %o. V ptisluSném protokolu o zkousce se pak uvadi, Ze ,na zakladé
vysledk provedenych analyz a porovnanim s primyslovymi standardy, védeckou
literaturou a hodnotami, které mame k dispozici, usuzujeme: pomér mezi izotopickymi
odchylkami kysliku O18 ve vodé a ethanolu neindikuje naredéni.”

Hodnoty parametru deltal8O naméfené laboratofi EUROFINS CZ lze sohledem na
rozsifenou nejistotu méreni povazovat za shodné s hodnotou namétenou akreditovanou
laboratoti SZPI. Lisi se pouze interpretace téchto vysledkt. Spravni organ prvniho stupné
zalobkyni v ramci Sdéleni o vyfizeni namitek do protokolu ¢&. P075-71395/19 ze dne 3. 9.
2019 i ve svém rozhodnuti objasnil, pro¢ k interpretaci laboratotre EUROFINS CZ
neprihlédnul. Obsahle se k tomu vyjadtila i zalovana v napadeném rozhodnuti.
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Madarské Grady vychazely z databanky analytickych hodnot s daji o izotopech tvorené
podle ptislu$nych unijnich predpist. Udaje o reprezentativnich vzorcich se podle nich
ziskavaji striktné danym zptsobem a vztahuji se vzdy ke konkrétnimu roéniku sklizné.
Naproti tomu laboratof EUROFINS CZ uvedla pro své hodnoceni nekonkrétni pouzité
prameny. Zalované je z Gfedni dinnosti znimo, e databaze laboratofe EUROFINS CZ
obsahuje izotopové hodnoty ziskané sledovanim izotopovych hodnot vin z dané zemé
napfi¢ mnoha klimaticky velmi odlisnymi skliznémi. Roc¢nik 2018 jako nadprimérné teply
a suchy byl znacné specificky. Tudiz i izotopové hodnoty tohoto roéniku se nachazeji v
horni ¢asti rozptylu hodnot, které vykazuji vina z Mad'arska za poslednich 10 ¢i 15 let. Na
tuto skutecnost je nutné pri interpretaci izotopovych brat zretel, coz laboratof EUROFINS
CZ nemobhla splnit.

Duvod, pro¢ spravni organy nezohlednily vysledky rozboru laboratore EUROFINS CZ,
tedy zalovana v napadeném rozhodnuti fadné vysvétlila. Postup spravnich organu nebyl
svévolny. Vyslech svédka navrhovanych zalobkyni by v tomto pfipadé byl nadbytecny.

V. Dalsi podani Gcastnikd fizeni
V replice zalobkyné namita, ze zalovana spekuluje ohledné toho, zjakych referenénich
vzorkd pfisvém posouzeni vychazela laborator EUROFINS CZ. Namisto néjakych
spekulaci si vSak méla vyzadat konkrétni sdéleni smérujici k vyjasnéni této otazky. Protoze
to zalovana neudélala, mél by to nyni udélat soud. Z opatrnosti zalobkyné soudu navrhuje
moderaci pokuty.

Ve vyjadreni k replice zalovana odmitla tvrzeni zalobkyné, Ze je pouhou hypotézou
zalované, jaka je podoba databaze laboratore EUROFINS CZ. Databaze EUROFINS maji
certifikaci jako komer¢né dostupny produkt. Inspekce databazemi EUROFINS pro
jednotlivé zemé EU a mimo EU, které jsou producenty vina, disponuje a pro urcité oblasti
vlastni kontrolni ¢innosti je 1 vyuziva. Namitku, ze zalovana méla od této laboratote zjistit
konkrétnosti ohledné referenénich vzorkt, zalobkyné poprve uplatnila az v replice.
V prubéhu spravniho fizeni takovy pozadavek nevznesla. Nadbyteéné by bylo, pokud by
tomuto pozadavku vyhovél soud. Zalovani nesouhlasi s moderaci pokuty, jejiz vyse je
odrazem spravniho uvazeni.

V duplice zalobkyné zopakovala své zalobni namitky a setrvala na dikaznich navrzich
(vyslech zaméstnanct laboratofe EUROFINS CZ a jeji p¥ipis ze dne 20. 9. 2019). Zalovana
k tomu uvedla, ze dany pripis je soulasti spravniho spisu a spravni organy se k nému
vyjadiily. Zalovana zopakovala, proé k vysledkim rozboru této laboratote neptihlédla.
Méla k tomu objektivni divody, které ve svém rozhodnuti rozvedla.

VL. Jednani pred soudem

Dne 13. 12. 2023 se u soudu konalo jednani ve véci. Zastupkyné zalobkyné zdtraziovala,
ze se v prestupkovém fizeni uplatni principy trestani podle ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych
pravech, obdobné jako v trestnim pravu. Vytykala proto zalované, ze ve svém rozhodnuti
hovofi o neunesenti jejiho dikazniho btemeno. Zastupce zalované vysvétloval, Ze to zalovana
zminila jen ve vztahu k vlastnim tvrzenim zalobkyné, nikoliv obecné v tom smyslu, ze by
méla prokazovat svoji nevinu.

Zastupkyné zalobkyné poté vznesla nékolik diikaznich navrhi. Nejprve na svédecky vyslech
zaméstnanct laboratore EUROFINS CZ. Soud jej zamitl pro nadbytecnost pro posouzeni
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véci (blize viz bod 37 nize). Podobné soud zamitl jeji navrh, aby se obratil na laboratot
EUROFINS CZ za ulelem vyjasnéni, z jakych referen¢nich vzorkd ptisvém posouzeni
vychazela. To mélo byt v soudnim fizeni primarné odpovédnosti zalobkyné, které nic
nebranilo, aby obdobné vyjadreni zajistila sama (blize viz bod 36 nize). V neposledni radé
zastupkyné zalobkyné navrhla k dikazu pripis ze dne 20. 9. 2019, éemuz soud taktéz
nevyhovél, protoze dana pisemnost jiz byla soucasti spravniho spisu, kterym se ve spravnim
soudnictvi nedokazuje. To plati 1 o ostatnich dikaznich navrzich vznesenych v zalobé.

Po zavérelnych navrzich a kratkém preruseni pro poradu senatu soud vyhlasil tento
rozsudek.

VII. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podstatou zalobnich namitek je tvrzeni, ze spravni organy nespravné hodnotily dukazy,
pokud své zavéry o viné zalobkyné ze spachani prestupku opfely o vysledky rozboru
madarskych organt alaboratore SZPI. Podle téchto vysledkd vino obsahovalo pridanou
vodu. Zalobkyné namit, Ye mély zohlednit opaéné zavéry plynouci z analyzy laboratote
EUROFINS CZ, kterou si nechala zpracovat.

Mezi stranami neni sporné, ze hodnoty izotopu (parametr deltal80), které namétila
laborator SZPI (-1,20 %o + 0.64) a laborator EUROFINS CZ (-1.0 + 0.4 %o), jsou pri
zohlednéni rozsirené nejistoty méreni shodné. Odlisné zavéry obou laboratori vychazi ze
zpusobu interpretace téchto namérenych hodnot. Zatimco interpretace provedena SZPI a
madarskym Gradem vede k zavéru, ze vino obsahuje pridanou vodu a je tim padem
nevyhovujici, podle zavéru EUROFINS CZ vysledek rozboru neindikuje naredéni.

Neni vsak pravdou, jak namita zalobkyné, ze by zalovana bezdavodné zohlednila ten zaver,
ktery svédd o tom, Ze se Zalobkyné dopustila prestupku. Zalovani naopak v odtivodnéni
svého rozhodnuti podrobné popsala a vysvétlila, pro¢ se priklonila k interpretaci provedené
madarskym Gradem a laboratori SZPI. Rozhodujici roli hralo, s jakymi referencnimi vzorky
se namérené hodnoty porovnavaly.

Podle hodnoceni laboratore SZPI vykazovalo vino velmi netypicky nizkou hodnotu
deltal8O pro ranou odridu Cerveného vina Modry Portugal, rocnik 2018, ve
sttedoevropskych podminkach. Srovnatelny cesky vzorek odrady Modry Portugal stejného
ro¢niku vykazal hodnotu deltal8O 4,05 %o. Naméfena hodnota podle laboratore SZPI
znadila pridavek vody na drovni ptriblizné 20 %. Protoze se jednalo o madarské vino,
inspekce pozadala o pomoc s interpretaci namétenych hodnot madarské Ministerstvo
zemédélstvi, které interpretaci povérilo madarsky Narodni Grad pro bezpelnost
potravinového tetézce (National Food Chain Safety Office). Tento Grad v odpovédi na zadost
SZPI ze dne 28. 6. 2019 uvedl: ,podeztely vzorek se jevi byt zvodnély. Vsech 50 mad’arskych
vzorkd mélo hodnotu deltal80 vody 2,2 + 0.31%eo (na Grovni spolehlivosti 95 %) s minimem
0,5 a maximem 5,0 %o. VSech 50 vzorkt ro¢niku 2018 z Madarska (dosud nenahranych do
databaze vin) bylo pouzito jako referenéni vzorky podle ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) dokumentu
,Minimalni pozadavky pro pouziti databaze vin EU pro posuzovani shody vinatskych
produkti, produkti pochazejicich z vina a vin.*“

Naproti tomu vysledek rozboru laboratofe EUROFINS CZ znél: ,na zakladé vysledkt
provedenych analyz a porovnanim s primyslovymi standardy, védeckou literaturou a
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hodnotami, které mame k dispozici, usuzujeme: pomér mezi izotopickymi odchylkami
kysliku O18 ve vodé a ethanolu neindikuje natedéni.”

Zalovana pak ve svém rozhodnuti poukazovala na to, e p¥isluny madarsky organ vysel
pti posouzeni vzorku predmétného vina z databanky analytickych hodnot s udaji o
izotopech. Vzorek posuzoval v kontextu hodnot parametru deltal80 vody zjisténych v 50
vzorcich madarskych vin predmétného rocniku 2018.

Databanku analytickych 4daji o izotopech upravuje ¢l. 39 nafizeni ¢. 2018/273. Spravuje ji
Evropské referenéni stredisko pro kontrolu v odvétvi vina (ERC-CWS), které podle daného
ustanoveni ,uchovava a aktualizuje databanku analytickych 4daji o izotopech na urovni
Unie na zakladé Gdajii oznamenych urcenymi laboratoremi clenskych stath. Tyto Gdaje se
ziskavaji na zakladé harmonizované metody izotopového rozboru ¢astic etanolu a vody ve
vinafskych vyrobcich a umoznuji pfislusné kontroly v prubéhu celého uvadéni na trh v
souladu s analytickymi metodami stanovenymi podle ¢l. 80 odst. 5 natizeni (EU) 1308/2013
a pravidly a postupy stanovenymi v ¢lancich 27, 28 a 29 provadéciho natizeni (EU)
2018/274.¢

Toto nafizeni a na néj navazujici provadéci nafizeni ¢. 2018/274 upravuje podrobna pravidla

v . epe . ° e v Ve /s v/
pro sbér a vinifikaci vzorkt do databanky stejné jako pouziti referencnich metod
izotopovych rozbori a pro uchovavani a aktualizaci databanky analytickych hodnot.
Clanek 27 provadéciho narizeni stanovuje podrobna pravidla pro zpusob odbéru vzorka,
pocet odebiranych vzorku, jejich rozbor pomoci stanovenych metod, uchovavani informaci
a pouziti databanky. Podle jeho tretiho odstavce ,pocet vzorkl odebiranych roéné pro
databanku je stanoven v Casti II prilohy IIL“ Pro Madarsko stanovi ptislusna priloha 50
vzorkda.

v . 4 \4 b 4 4 v M 4 4 4 4 4 4 4 o
Je tedy zfejmé, Ze unijni pravo podrobné reguluje postup ziskavani a uchovavani vzorku
do evropské databanky. Jak obecné, tak ve vztahu k jednotlivym clenskym statdm. Ziskané
vzorky proto lze povazovat za relevantni referenéni ramec pro srovnani vzorku vina
odebranych pti kontrolni ¢innosti SZPI. Z odpovédi prislusného madarského organu sice

v 4 \4 vV 4 4 4 J

plyne, ze se vzorek vina zalobkyné srovnaval se vzorky, které zatim nebyly v databazi. Je
vsak zfejmé, ze pocet téchto vzorki odpovida poctu, ktery vyzaduje kazdorocné
v Madarsku odebrat pfiloha III provadéciho nafizeni. Zaroven se jedna o vzorky
z relevantniho obdobi - vsech 50 vzorka bylo z roku 2018.

Zalobkyné nedivodné namita, Ze zde chybi konkrétni data k tomu, aby byly zavéry rozboru
a nané navazujici odsuzujici rozhodnuti spravnich organt dostate¢né presvédcivé.
Z madarské odpovédi je naopak jednoznacné, sjakymi vzorky se vino zalobkyné
porovnavalo, jaka byla stfedni hodnota parametru deltal8O vody u vsech porovnavanych
50 mad’arskych vzorka vin ze sklizné 2018 (2,2%o), 1 jaka byla minimalni naméfena hodnota
v ’,." ’ / > /. o 4 M v
parametru deltal80 vody vsech padesati porovnavanych mad’arskych vzorka vin ze sklizné
2018 (0,5 %o). Vysledek analyzy madarskych organt proto lze povazovat za dostatecné
4 v v Ve /. 4 vV A M VVe . M ’ v ’ 4 4
transparentni a presvédcivy. Zaroven soudu umoznuje oveérit minimalné zakladni ramec
toho, sjakymi hodnotamia v jakych ukazatelich se hodnoty naméfené inspektoratem
pomérovaly.
To ale nelze fict o vysledcich analyzy laboratofe EUROFINS CZ. Jejich odpovéd uvadi
pouze to, ze porovnani namérenych hodnot provedli mimo jiné s ,hodnotami, které méli
k dispozici“. Aniz by bylo zfejmé, o jaké konkrétni hodnoty a jaké vzorky vina se jedna.
Zalovana ptitom v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze ji je z Gredni ¢innosti znamo,
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ze ,databaze laboratore Eurofins CZ obsahuje izotopové hodnoty ziskané sledovanim
izotopovych hodnot vin z dané zemé napfi¢ mnoha klimaticky velmi odlisnych sklizni.
Takto vytvorena databaze pak umozinuje porovnani vzorku s celkovym rozptylem
autentickych hodnot vin dané zemé i bez znalosti roéniku, protoze v sobé zahrnuje rozptyl
. / [ . . / v ’ . . . .y
izotopovych dat reflektujici klimatické poméry v dané zemi za klimaticky (zejména

Y% v v o v 4 M o v 4 V4 4 i
srazkové a teplotné) nadprimérné i podprimérné rocniky, tedy zachyti pouze velmi
zvodnéné vzorky, zvlasté pokud pochazeji z klimaticky vyjimecnych let. Naproti tomu
databaze vyuzitd madarskym narodnim Uradem obsahuje rozptyl izotopovych hodnot
pouze deklarovaného roc¢niku sklizné (2018) predmétného vzorku. Roénik 2018 jako
nadprimérné teply a suchy byl znacné specificky, a tudiz i izotopové hodnoty tohoto
rocniku se nachazeji v horni ¢asti rozptylu hodnot, které vykazuji vina z Madarska
poslednich 10 ¢i 15 let, na coz pfi interpretaci izotopovych dat musi byt bran zfetel, coz
laborator Eurofins z vyse uvedenych davodu nemohla splnit.”

Stejny davod, pro¢ hodnoceni izotopovych parametrt opirajici se o databazi EUROFINS
CZ, nelze povazovat za vyhovujici, uvedl jiz spravni organ prvaniho stupné pfi vyporadani
namitek zalobkyné do protokolu ¢. P075-71395/19 ze dne 29. 10. 2019. Pokud kontrolni
rozbor vyhotovila akreditovana laboratof, nestacilo to samo o sobé ke zpochybnéni
spravnosti rozboru provedeného SZPI a nasledné i prislusnymi madarskymi organy
postupem podle provadéciho nafizeni ¢. 2018/274.

Zalobkyné namita, ze toto tvrzeni je pouze spekulaci zalované a nemuze obstat, aniz by si
k nému zalovana, resp. soud vyzadaly vyjadreni laboratore EUROFINS CZ. Ani v tom vsak
zalobkyné nema pravdu. Nejedna se o spekulaci, ale se o skutecnosti, které jsou zalované

4 * ) IV / Ve M 7/ 4 \4 4 v
znamy z jeji uredni ¢innosti. Ty se nedokazuji. Neni proto chybou, pokud zalovana neméla
ve spisu konkrétni podklad, ze kterého by tyto skutecnosti plynuly.

Judikatura ve vztahu ke skutecnostem znamym spravnim organum z jejich Gfedni ¢innosti
vyzaduje pouze to, aby spravni organy ve svém rozhodnuti uvedly, ze které jeho konkrétni
/ V. /7 V- * Ve M v i 4 4 i vv/ 4 4
Uredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu tyto skutecnosti znamé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58). To sice rozhodnuti zalované zcela nesplnuje.
Teprve v reakci na tuto namitku ve svém vyjadreni k replice objasnila, ze informace,
s jakymi vzorky pracuje laborator EUROFINS CZ, ma diky tomu, ze tuto laboratot také
v v/ /1 /4 v 4 v v M v /4 > V 4
nékdy sama vyuziva. Takové vysvétleni ovsem soud povazuje za dostatecné. Byt zalovana
pochybila tim, Ze toto vysvétleni neuvedla jiz ve svém rozhodnuti, v tomto ptipadé to soud
nepovazuje za natolik zavaznou vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jejiho
rozhodnuti. Zalobkyné totiz ve spravnim fizeni ani nyni v zalobé tyto skute¢nosti vécné
nijak nezpochybnuje a netvrdi, ze by nebyly pravdivé. Vzhledem k tomu, ze rozbor od
laboratote EUROFINS CZ sinechala zpracovat zalobkyné, nic ji nebranilo, aby ve
’ 4 v/ 4 v/ v v v/ 4 v 4 */ 1V 4 /4
spravnim rizeni, pripadné alespon v frizeni pred soudem sama dolozila vyjadfeni této
laboratote, které by pfipadné zpochybniovalo skute¢nosti, z nichz zalovana vychazela.

Soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na provedeni svédeckych vypovédi zaméstnanca
laboratote EUROFINS CZ. Jejich vyslech by byl nadbyteny. Zalovana ve svém rozhodnuti
dostateCné objasnila divody, pro které nepovazovala vysledky rozboru provedeného
laboratoti EUROFINS CZ za relevantni pro posouzeni, zda vino zalobkyné obsahovalo
Ve v v v v Ve V 4 o . v /

pridanou vodu. Prezkoumatelné a presvédcivé také zdtvodnila, pro¢ naopak analyza

> / 4 4 ’ o v . v / v o v 4
madarskych statnich organt potrebnou relevanci méla. Vyslech zaméstnanct ceské
laboratote nemohl pro radné zjisténi skutkového stavu ptinést nic nového.
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Se zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, Ze moznost provedeni kontrolniho rozboru
duplicitné odebraného vzorku je pouze jakousi formalni moznosti, jak se kontrolovany
subjekt muze branit. Realné se podle zalobkyné hrozici sankci nelze ubranit, ani pokud
kontrolovany subjekt predlozi rozbor znéjici vjeho prospéch. V pripadé vyuziti této
moznosti spravni organy samoziejmé nemohou ignorovat vysledky kontrolniho rozboru.
Obzvlasté jsou-li odlisné od rozboru provedeného statnimi organy. Neznamena to vsak, ze
by se vzdy musely pfiklonit k vysledku, ktery je pro kontrolovany subjekt pfiznivéjsi.
Spravni organy maji predev$im povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravatho fadu). To plati tim spise, jde-li o rozhodovanive vécech
spravniho trestani (tedy v fizenich, v nichz se ma z moci uredni stanovit povinnost ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu). Je proto nezbytné, aby pfipadné rozpory mezi vysledky
rozboru v zavislosti na jejich povaze odstranily nebo vysvétlily.

Vtomto prfipadé pritom nebyl rozpor v naméfenych hodnotach. Neexistovaly zde
i v VvV 4 M v o 4 v
pochybnosti ohledné metody méfeni. Rozpor byl pouze v tom, jak dvé rtizné laboratore
vysledky mérfeni vyhodnotily. A zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti srozumitelné a
v v Ve V v i v 4 v v i i v v

presvédcive vysvétlila, pro¢ zavéry laboratore, kterou si zvolila zalobkyné, v tomto
konkrétnim pfipadé nemohly zpochybnit spravnost zavéru madarského rozboru. Postup
zalované proto nelze povazovat za svévolny ¢i neodivodnény, jak se zalobkyné opakované
snazi tvrdit. Spravni organy postupovaly zcela korektné. Radné zjistovaly skutkovy stav.

Pokud jde o namitku vznesenou pfi jednani, ze zalovana kladla na zalobkyni dikazni
bremeno, coz je v fizeni o trestnim obvinéni nepfipustné, soud se ztotoznuje s vysvétlenim
v 4 v v b 4 /7 Vv v 4 Ve 4
zalovaného, ze mél na mysli jen vlastni tvrzeni zalobkyné, ktera podle néj neprokazala. Z
M i M VVv/ 4 4 \4 M / v v / v/ 4
judikatury Nejvyssitho spravantho soudu plyne, ze primarné v prestupkovém fizeni
v/ 7 o 4 v /4 4 4 v 4 M v /
spociva dikazni bremeno na spravnim organu. AvSak pokud tvrzeni obvinéného z
v v / o o v M v 4 o 4 v M M

prestupku néktery z dikaza zpochybriuje, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2013, ¢. 5. 1 As 45/2013-37, bod 24)

Soud nepfistoupil ani k moderaci ulozené pokuty. Jednou z podminek nezbytnych k tomu,
aby soud vibec mohl uvazovat o moderaci pokuty, je navrh na moderaci obsazeny v zalobé
(viz § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho). I navrh na moderaci podléha koncentraci fizeni
ve smyslu § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho. Je tedy nezbytné jej ucinit ve lhtté pro
podani zaloby. To ale Zalobkyné neudélala. Poprvé navrhla soudu moderaci pokuty az ve
své replice. V samotné zalobé se vsak ani naznakem nezminila o tom, Ze by uloZenou pokutu
v Ve VvV M ’ Ve 4 4 4 / Ve
povazovala za neprimérenou. Neplyne to ani z navrhu na ptiznani odkladného ucinku,
ktery je souclasti zaloby. Ten odtivodnila zejména tim, Ze neni v jejich mozZnostech obratem
pokutu uhradit ani si ve lhité splatnosti zajistit Gvérové financovani. Netvrdila vsak, ze by
pokuta dosahovala zcela zjevné neptimérené vyse.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako nedtGvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho).

Netspé$na zalobkyné nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalované 7adné naklady Hzenf
nevznikly (§ 60 soudniho radu spravniho).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



