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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudci Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Axama a.s., sesidlem Podoli 188,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
za Glasti osob zalastnénych na Fzeni: I) E.ON Ceska republika, s. r. o., se sidlem F. A.
Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, III) E. D., zastoupena Mgr. Lukasem Regecem, advokatem se sidlem V parku
2316/12, Praha 4, IV) Obec Podoli, se sidlem Podoli 190, V) Zaraza z. s., se sidlem Podoli
188, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2022, ¢.3. 29 A 157/2020-167,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 30.6.2022, ¢.5.29 A 157/2020-167,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. KUZL 35076/2020, zalovany Caste¢né zménil
(zména spodivala v pridani informace o Glinnosti relevantnich predpisi do vyroku
rozhodnuti) ave zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kunovice, odboru
stavebniho uradu (dale  jen ,stavebni  Grad®) ze dne 5. 11. 2019,
¢.j. STU/1038-17/HOR/SZ/194-2017. Timto rozhodnutim stavebni trad v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby rozhodl tak, ze podle § 129 odst. 2 v souladus § 90 a § 112 az
115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do
31.12.2017 (dale jen ,stavebni zakon®), avsouladu s§ 18c vyhlasky ¢.503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, Gizemniho opatteni a stavebniho fadu, ve
znéni uéinném do 19. 4. 2018, dodatecné povolil stavbu: ,,Oploceni pozemkii parc. & X u RD
ép. XvP“ vk 4.D.
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[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. .29 A 157/2020-167, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud shledal pochybeni zalovaného, resp. Krajského uradu Zlinskeho kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, nebot ten, jak vyplyva z obsahu stanoviska ze dne
24. 4.2020, ¢.j.KUZL 28270/2020, vramci prezkumu koordinovaného zavazného
stanoviska ~ Méstského  Gfadu  Uherské  Hradisté  ze  dne  22.8.2018,
& j. MUUH-SZP/49442/2018/Bu (dile jen ,koordinované zivazné stanovisko®), podle
§ 149 dost. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), tento prezkum zuzil pouze na prezkum stanoviska z oblasti odpadového
hospodarstvi, k némuz byl vécné ptislusny, zatimco u ostatnich dil¢ich zavaznych
stanovisek zménil jejich charakter na vyjadreni ¢i sdéleni ve smyslu ¢asti Ctvrté spravniho
fadu, k jehoz vécnému prezkumu prislusnym nebyl. Takovy postup nelze podle krajského
soudu akceptovat, nebot krajsky Grad za procesni situace, kdy byl povolan k prezkumu
koordinovaného zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, v jeho prubéhu
smisil dva ¢ vice procesnich institutd (koordinované zavazné stanovisko a vyjadreni),
k jejichz vécnému prezkumu spravni fad stanovi rovnéz odlisny procesni postup a nastroje,
konkrétné postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu u zavaznych stanovisek (vCetné
koordinovaného) a prezkumné tizeni podle § 156 spravniho fadu. Pokud mél krajsky arad
za to, ze neni vécné prislusnym k prezkumu dil¢ich stanovisek z oblasti ochrany prirody
a krajiny (kam zejména smétrovaly namitky odvolateld), resp. ochrany zaymt podle vodniho
zakona, mél obdobné koordinovanym postupem zajistit vécny prezkum téchto dilcich
stanovisek podle § 149 odst. 5 spravniho radu u vécné prislusnych spravnich organt,
a nikoliv v prubéhu zahajeného prezkumu koordinovaného zavazného stanoviska zménit
jeho procesni charakter, coz nasledné mélo za nasledek i zménu rezimu jeho prezkumu
vyvolaného navazujicim procesnim postupem zalovaného (podnéty k prezkumnému tizeni
podle § 156 spravniho radu). Uvedeny procesni postup dotCenych spravnich organt
(krajského wradu, resp. méstského Gradu) ana néj navazujici postup zalovaného tak
v konecném dusledku zbavil Gcastniky fizeni (odvolatele, vcetné zalobce) realné moznosti
brojit podle § 149 odst. 5 spravniho fadu u prislusnych spravnich organt svymi vécnymi
namitkami proti obsahu koordinovaného zavazného stanoviska, presnéji receno nékterych
diléich zavaznych stanovisek v ném obsazenych, zejména stanoviska z oblasti ochrany
ptirody a krajiny, resp. v rezimu vodniho zakona.

[4] Podle krajského soudu z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany vécny prezkum
koordinovaného zavazného stanoviska nejenom, ze sim viibec neprovedl, ale svijj domnéle
’ / 4 Ve v/ M v 4 v 4 v 4 / V v
spravny procesni postup zalozil zCasti na prevzeti obsahu sdéleni méstského uradu ohledné
absence dotleni zajymt na ochrané prirody a krajiny, jehoz cast krajsky soud shledal
v bl 4 ’ v 4 v Ve / v /4
neprezkoumatelnou, nebot bylo vydané na zakladé nespravné pouziteho prezkumného
fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho radu, které se co od pfislusnosti spravniho organu i co
do povahy (hloubky) ptezkumu odliSuje od pfezkumu (koordinovaného) zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho radu. Z toho divodu proto krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany popsanym postupem zalobci upfel prezkum vécné spravnosti pro
Vev/s V7 4 4 ’ /4 . M v/ .. 4
nynéjsi rizeni relevantniho zavazného stanoviska z oblasti ochrany prirody a krajiny, které
bylo soudasti koordinovaného zavazného stanoviska. Odvolaci namitky zalobce proti ¢asti
koordinovaného zavazného stanoviska, v nichz predesttel fadu namitek tykajicich ochrany
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ptirody (ohrozeni zdravi migrujicich zvirat) akrajiny tak zGstaly bez radného
v 4 o A4 /4 4 \4 4 v v
a prezkoumatelného zptsobu vyporadani ze strany zalovaného (resp. zprostredkované podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu ze strany dotcCenych spravnich organd). Tim zalovany zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ
v 7 / v/ /7 IV 4 4 M v 4 v/ v
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucéastnikovy namitky. V opa¢ném pripadé
by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostateéné
4 V. 7 7 i o1° / Ve M 4 4 4 / Vv
zaruky vylulyjici libovali v rozhodovaci ¢innosti spravatho organu. S ohledem na vyse
uvedené krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost, spocivajici
v nedostatku dtivodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

III.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhate kasa¢ni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery oznacil zalobou napadené
rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, kdyz nebyla vécné
prezkoumana postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu vSechna stanoviska dotcenych
organid uvedena v koordinovaném zavazném stanovisku. V posuzovaném ptipadé stézovatel
jako odvolaci spravni organ pozadal o potvrzeni ¢i zménu koordinovaného zavazného
stanoviska nadfizeny orgin (koordinatora - krajsky trad) prislusny k prezkumu
koordinovaného zavazného stanoviska. V tomto procesu vsak krajsky afad jako koordinator
zjistil, ze postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu lze posoudit v ramci odvolaciho
prezkumu pouze zivazné stanovisko vydané dotlenym organem na tseku odpadového
hospodarstvi, pfiemz stanoviska ostatnich dotéenych organd nejsou zavaznymi stanovisky,
tedy je k prezkoumanti jejich zdkonnosti, pfip. spravnosti nutno zvolit postup podle § 156
odst. 1 a 2 spravniho fadu, coz stézovatel uéinil. Postup, ktery uvedl krajsky soud ve svém
rozsudku, Ze vSechna stanoviska, jez byla soulasti koordinovaného zavazného stanoviska (ta
zavazna ita nezdvazna), méla byt vécné prezkoumana nadfizenym organem podle § 149
4 4 W4 M vV / v 4 v/ /4
odst. 5 spravniho radu, je podle stézovatele rozporny s vécnou kompetenci nadrizeného
organu. V této konkrétni situaci, ktera neni nijak neobvykla a v praxi spravnich organt se
. v v v . / ;. ’ N\ - v/
vyskytuje opakované, kdyz vsechna stanoviska (zavazna i nezavazna) jsou soucasti jednoho
koordinovaného (zavazného) stanoviska, stézovatel poukazal na to, ze se v obou ptipadech
. . 4 4 7/ v/ Vv 4 4 4 v/ 4 /7 v
stanovisek jedna o spravni tkony podle casti Ctvrté spravniho radu s tim rozdilem, ze na
4 4 M v 4 4 o . */ 4 4 4 /
zavazna stanoviska dotlenych organd se vztahuje specialni pravni Gprava podle § 149
4 4 v/ ./ 4 4 4 / 4 4 4
spravniho fadu a ultra specialni pravni uprava uvedena v § 4 stavebniho zakona. Tuto
*/ 7/ 4 4 "4 4 4 v v/ 4
specialni Gpravu podle spravniho radu a stavebniho zakona vsak nelze pouzit na ostatni
4 4 ./ v 7 Ve . 4 4 4 o bl v 4 7/ v /
nezavazna vyjadreni ¢i stanoviska spravnich organt, byt by slo o spravni tkony dotéenych
organd. Stézovatel svlij postup prezkumu obou forem stanovisek v zalobou napadeném
rozhodnuti dostateéné vysvétlil. Postup stézovatele v fizeni, které vydani zalobou
napadeného rozhodnuti predchazelo, byl zakonny, kdyz doslo k prezkumu zavaznych
stanovisek postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu a k prezkumu stanovisek (vyjadreni)
Ve / 4 4 W4
s pouzitim § 156 odst. 1 a 2 spravniho radu.

[7] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud oduvodnil sviy rozsudek tvrzenim, ze
postupem stézovatele byl upren prezkum vécné spravnosti pro fizeni relevantniho
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zavazného stanoviska z oblasti ochrany pfirody a krajiny, aniz by odtvodnil, z jakého
divodu mél krajsky soud za to, ze vefejné zajmy na dseku ochrany pfirody a krajiny byly
dotéeny zpusobem vyzadujicim vydani zavazného stanoviska dotceného organu na tomto
Useku vetejné spravy. Tato Cast (bod 21) rozsudku je proto podle nazoru stézovatele
v /4 o o M / v \4 4 i
neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda. Krajsky soud nemél k zalobni argumentaci
’ vy v/ .. o Vel 1/V ) ’ / v o
tykajici se ochrany pfirody a krajiny vibec prihlizet. Spravni organy obou stupnu od
VA M M 4 i / 4 v /v v o / /- o
pocatku tvrdily absenci namitkového opravnéni zalobce ve vztahu k vefejnym zajmim na
/. v/ .. > Vv v/ 4 M v - /
Gseku ochrany pfirody a krajiny, nebot zalobce neuvedl a v fizeni nebylo ani zfejme,
v jakém ohledu se obsah stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny dotyka vlastnického
Ve se v J / v ’ Ve v v
¢ jiného vécneho prava zalobce ksousednimu pozemku ¢i stavbé na ném. Za
neprezkoumatelnou z divodu nesrozumitelnosti dale stézovatel povazoval ¢ast napadeného
rozsudku (bod 21): ,Vopaéném ptipadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylulyjici libovtli v rozhodovaci
Ve . ’ Vo« v/ . . ’ v / o v
¢innosti spravce dané.“ Tato Cast je podle jeho nazoru neprezkoumatelna z davodu, ze
vyvraci predchozi tvrzeni krajského soudu, a navic zalovanym organem nenti spravce dané.
Nakonec stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi v bodu 22
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud ,za dané situace® neshledal duvod se vécné
/7 /e ’ . [ ’ % / v/ . ’,
zabyvat zbylymi namitkami zalobce, pouze nad ramec vyse uvedeného vyporadal krajsky
soud na zakladé neznamého algoritmu vybranou zalobni namitku tykajici se pouziti tzv.
»salamové metody“.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
4 v v 4 / 4 4 4 v - /
protoze by bylo predcasneé, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
Vv v I4 A . / J 7 o o
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je pfitom vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd, kvili kterym nelze skuteéné
rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spatfoval zejména
v tom, ze krajsky soud oddvodnil sviij rozsudek tvrzenim, Ze postupem stézovatele byl upten
prezkum vécné spravnosti pro fizeni relevantniho zavazného stanoviska z oblasti ochrany
ptirody a krajiny, aniz by krajsky soud odtvodnil, z jakého dtivodu mél za to, Ze vefejné
/,e ’ v/ .. v o v . 7
zajmy na useku ochrany pfirody a krajiny byly dotéeny zptusobem vyzadujicim vydani
zavazného stanoviska dotceného organu na tomto tseku vefejné spravy.
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[12] V projednavané véci zpochybnil zalobce v odvolani koordinované zavazné
stanovisko Méstskeho ufadu Uherske Hradisté ze dne 22. 8. 2018 a domahal se jeho zruseni
nadfizenym organem. Stézovatel proto nechal toto zavazné stanovisko v souladu s § 149
odst. 5 spravaiho radu prezkoumat Krajskym tradem Zlinského kraje, odborem zivotniho
prostredi a zemédeélstvi, ktery dne 24. 4.2020 vydal stanovisko ¢.j. KUZL 28270/2020.
V ném potvrdil souhlasné zavazné stanovisko organu odpadového hospodafstvi a dale
konstatoval, ze neni ptislusny k pfezkoumani stanoviska vodopravaiho Gradu a vyjadreni
organu ochrany prirody a krajiny, jez byly soucasti napadeného koordinovaného stanoviska,
jelikoz se jedna o akty podle casti ¢tvrté spravniho radu, k jejichz prezkumu je v souladu
s § 156 odst. 2 spravniho radu prislusny spravni organ, ktery je vydal. V navaznosti na to
stézovatel dne 27. 4. 2020 adresoval Méstskému Gfadu Uherské Hradisté, Odboru stavebniho
¥adu a Zivotniho prosttedi ,Zddost — podnét na provedeni prezkumnébo vizeni dle § 156
spravnibo 7ddu.“ Na tuto zadost méstsky ufad reagoval sdélenim ze dne 12.5.2020,
& j. MUUH-SZP/29831/2020/Kr¢], v ném? mimo jiné k ,vyjddreni podle § 65 zikona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny”, konstatoval, ze ,spravni orgin zde neshledal
Zadné divody ke zméné predmétného vyjadreni i pres vznesené namitky ze strany odvolateli. (...)
Zdejsi organ vychdzel pri svém hodnoceni pripadu ze soucasného znéni a vykladu prislusnych
pravnich predpisii a ze soucasného stavu iizemi, a proto pripad vybodnotil tak, jak je uvedeno
v zdvazném koordinovaném stanovisku.“ Stézovatel svym rozhodnutim prevzal zavéry
zminéného koordinovaného zavazného stanoviska, pokud z nich plynul zavér, ze zamérem
nebudou dotceny zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), a v odivodnénti je
rovnéz zminil. Sam posléze ptipojil ivahu o posouzeni mozného ohrozeni bezpecnosti osob
a zvifat, kdy uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, ze za dobu existence stavby (tj. od
roku 2006) doslo k jedinému pfipadu uviznuti zvitete (srny) v plotu, kdy k tomuto incidentu
doslo v roce 2017. K tomu stézovatel uvedl, Ze posuzovana stavba plotu se nachazi v dasti
mezi rodinnym domem a pozemni komunikaci, ktera je na protéjsi strané lemovana
zastavbou rodinnych domt, aze tento incident lze podradit pod zmirnujici opatreni
stanovena v § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[13] Krajsky soud v odiivodnéni napadeném rozsudku opakované oznalil veskera diléi
stanoviska dotenych spravnich organi obsazena v koordinovaném zavazném stanovisku za
zavazna (viz body 20 a 21 napadeného rozsudku) ana zikladé tohoto zavéru dovodil
povinnost stézovatele, resp. nadfizeného spravniho organu provést vécny prezkum vsech
téchto stanovisek postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku vSak neni ztejmé, pro¢ krajsky soud jednotliva dil¢i stanoviska dotéenych
spravnich orgdnd povazuje za zavazna, resp. z jakého divodu ma krajsky soud za to, ze
verejné zajmy na Gseku ochrany ptirody a krajiny byly doteny zpisobem vyzadujicim
vydani zavazného stanoviska dotéeného organu na tomto useku verejné spravy. Uvedena
Gvaha je pfitom zasadni pro zavér krajského soudu o neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, ktery byl divodem pro jeho zruseni. Rozsudek krajského soudu
tak postrada tUplnost, srozumitelnost a presvédéivost, ktera je zakonem pozadovana,
a takové rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[14]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zavazné koordinované
stanovisko obsahuje mimo jiné vyjadreni organu ochrany ptirody a krajiny podle § 65
zakona o ochrané prirody a krajiny, podle kterého ,orgdn statni spravy vydavajici rozhodnuti
podle zvlastnich predpisi, jimiZ mobou byt dotceny zdjmy chranéné timto zdkonem, tak ini jen
po dobodé s organem ochrany prirody, neni-li v zikoné predepsan jiny postup®. Vzhledem
k tomu, ze citované ustanoveni predpoklada dohodu s dotCenym organem statni spravy,
a nikoliv vydani zavazného stanoviska (souhlasu), je tfeba na koordinované zavazné
stanovisko v rozsahu jeho vyjadreni k zajmim chrinénym zakonem o ochrané prirody
a krajiny, které zalobce v podaném odvolani zejména zpochybroval, hledét jako na ,,pouhé®
vyjadfeni, nikoli zavazné stanovisko. Z koordinovaného zavazného stanoviska totiz ani
neplyne, ze by se mélo jednat o zavazné stanovisko napf. podle § 4 nebo § 12 zikona
o ochrané pfirody a krajiny.

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

David Hipsr
predseda senatu



