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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
KADAMO as., sesidlem Mistecka 1138/101, Ostrava, zastoupena Mgr. Ing. Danielem
Keprtou, advokatem se sidlem Dlouha 53/6, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 25 Af 61/2018 - 170,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 13.4.2022, ¢.j.25 Af61/2018 - 170,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, ¢&. j. 38708/18/5300-22444-711887, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi let 2012 - 2013 (24 dodate¢nych platebnich vymeéra) a za zdariovaci obdobi roku 2014
(Ctyri dodateéné platebni vymeéry). Spravce dané neuznal uplatnéné odpocty dané
za reklamni sluzby poskytnuté zalobkyni dvéma dodavateli, spole¢nosti PROPAG-STORM
a.s., nyni pod firmou PROPAG-STORM a.s. "v likvidaci" (dale jen ,spolecnost Propag®),
a spole¢nosti OR - RAMS s.r.o., ktera zanikla ke dni 9. 12. 2016 (dale jen ,spolecnost OR®).
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 61/2018 -
102 (dale jen ,proni rozsudek KS*), vyhovél, rozhodnuti zalovaného tedy zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud tehdy uvedl tfi zrusovaci davody: (a) nedostate¢nou
identifikaci chybéjici dané; (b) nedostatecné zjisténi skutkového stavu - nespravné hodnocent
svédeckych vypovédi Hany Kacenové (tehdejsi predsedkyné dozoréi rady spolecnosti
Propag) a Lenky Oborné (tehdejsi statutarni organ - jedina ¢lenka predstavenstva spole¢nosti
Propag); obé jmenované dale spolecné jen ,svédkyné”, a (c) nesplnéni podminky neuznani
odpoctu u plnéni prijatych od spolecnosti OR.

[3]  Nejvyssi spravni soud poté ke kasacni stiznosti zalovaného prvni rozsudek KS zrusil
svym rozsudkem ze dne 15.10.2021, ¢.j.3 Afs 328/2019-70 (dale jen ,proni rozsudek
NSS“). V tomto rozsudku kasa¢ni soud vyjadril zavazny pravni nazor, podle néhoz krajsky
soud ptiposouzeni zaloby bude vychazet ztoho, ze (a) zalovany chybéjici dan urcil
dostatecné; (b) vyslech vyse uvedenych svédkyn je hodnovérnym a relevantnim dikazem
osveédCujicim existenci fetézce spolecnosti, v jehoz ramci probihal podvod na DPH a (c)
ve vztahu k plnénim od spolecnosti OR mél spravce dané divodné pochybnosti dle § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu, takze dikazni bfemeno po pravu preslo na zalobkyni.

II.  Druhy rozsudek krajského soudu

[4]  V pokracujicim fizeni zalobkyné predlozila dne 22.2.2022 obsahlé vyjadreni (16
stran textu), v némz navrhla provést (mimo jiné) vyslech svédka Jana Nitsche, byvalého
jednatele spolecnosti OR, k doplnéni dukazl o prijeti plnéni od spolecnosti OR. Dale v ném
polemizovala se zavéry prvatho rozsudku NSS. Krajsky soud poté na jednani dne 5. 4. 2022
provedl vyslech tohoto svédka a rozsudkem ze dne 13. 4. 2022, ¢.j.25 Af 61/2018 - 170
(napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti - dale jen ,napadeny rozsudek®),
rozhodnuti zalovaného opét zrusil.

[5]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze danové organy neprovedly vyslech svédka Jana
Nitsche, aniz by k tomu mély duvod aprobovany judikaturou. Proto bylo nutné,
aby krajsky soud provedl vyslech tohoto svédka v fizeni o zalobé podle § 77 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.). Svédek vSak tvrzeni zalobkyné o tom,
ze dodavatelem posuzovaného reklamniho plnéni byla spole¢nost OR, neprokazal, protoze
jeho vypovéd byla nevérohodna. Svédek vyslovné uvedl, ze Zalobkyné a spole¢nost
PAPILIO, spol. sr.o. (dale jen ,spolecnost Papilio®), dodavatel OR, se neznaly; vyslovné
uvedl, ze je ,drZel od sebe“. V tomto vSak jeho vypovéd odporuje vypovédi svédka Lud’ka
Cihala, jednatele spole¢nosti Papilio, ktery naopak potvrdil, Ze spolupracoval pimo
s zalobkyni.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze zalovany vesvém rozhodnuti vychazel z toho,
ze faktickym dodavatelem sporného plnéni byla pravé spoleénost Papilio, a ,o0véril
z obchodniho rejstiiku”, Ze tato spole¢nost byla platcem DPH. Nasledné krajsky soud odkazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 9. 12. 2021 ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudek SDEU wve véci Kemwater®), a na néj
navazujici rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢ j. 1 Afs 334/2017 - 208,  &. 4336/2022 Sb. NSS  (dale jen ,rozsudek NSS — wve véci
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Kemwater”). Z druhého uvedeného rozsudku citoval pasaz, podle niz ,[sloudni dvir EU
tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné
k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet
DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovain, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postavent platce DPH nutné
mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace,
Ze vidaje potvebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna,
ma k dispozici spravce dané.”

[71  Podle krajského soudu zalobkyné a zalovany nemohli predvidat, ze pro posouzeni
splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH pro pfipad neprokazani
konkrétniho (deklarovaného) dodavatele, mtze hrat roli také otazka, zda presto nejsou
s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje potiebné k ovéfeni toho, ze mél
(fakticky) dodavatel postaveni plitce DPH. Zalobkyné nevédéla, ze miZe ptipadné sva
tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat i timto smérem. Stejné tak si zalovany nebyl védom,
ze ma také posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, pfipadné
zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma k dispozici. Pro odepteni naroku
zalobkyné na odpocet DPH tak nepostaci, pokud plnéni nebylo poskytnuto dodavatelem
deklarovanym na danovém dokladu. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze sporna plnéni byla
(fakticky) poskytnuta osobou odlisnou od deklarovaného dodavatele (tj. spolecnosti
Papilio), v zavislosti na tvrzenich a dikaznich navrzich zalobkyné, k nimz ji da prostor,
popripadé v zavislosti na informacich, které ma k dispozici, vyhodnoti dukazy a posoudi,
zda fakticky dodavatel (byt by nebyl jednoznalné identifikovan) mél nutné postaveni platce
DPH. Teprve poté muze rozhodnout o naroku zalobkyné na odpocet DPH.

II.  Kasatni stiznost, vyjadrent Zalobkyné a replika stéZovatele

[8]  Protirozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznostl, jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval zavéry rozsudku NSS ve véci Kemwater,
nebot je prevzal bez dalsiho, aniz by zkoumal, zda spravce dané disponoval informacemi
o osobé odlisné od deklarovaného dodavatele, natoz zda tato osoba byla platcem DPH.
Stézovatel téz krajskému soudu vytyka, Ze ani nevzal v potaz, ze dafiové organy zalobkyni
umoznily prokazani jiného dodavatele, nicméné zalobkyné setrvala nasvém tvrzeni,
\4 v 4 4 v v 4 /

ze plnéni byla poskytnuta pravé spolecnosti OR, tedy deklarovanym dodavatelem.

[10] Stézovatel zdiraznuje, ze vyjadril kvalifikované pochybnosti o tom, ze plnéni
uskutecnila spolecnost OR, a dikazni bremeno tak preslo na zalobkyni. Dale odkazuje
na vyslech jednatele spole¢nosti Papilio Lud’ka Cihala, provedeny v datiovém ¥izeni, jenz
tvrdil, ze spolecnost Papilio poskytla predmétné plnéni (reklamni sluzby) spolecnosti OR,
nikoli ptimo zalobkyni (jak dovodil krajsky soud).

[11] Provedeni vyslechu Jana Nitscheho v fizeni pred krajskym soudem stézovatel

V.o v/ 4 4 4 v \4 v v v / v/ 4 v 4 /
oznacuje za vadu fizeni. Uvadi, ze zalobkyné méla v dafiovém fizeni moznost prokazat své
tvrzeni o prijeti plnéni od spole¢nosti OR, uvadéla, ze je s timto svédkem v kontaktu a je
schopna jeho pritomnost zajistit, avSak nesdélila spravci dané kontaktni adresu tohoto
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svédka. Proto danové organy tento diikaz nemohly provést. Krajsky soud nemél tento dikaz
provadét sam, a pokud tak ucinil, doslo k nepfipustnému preneseni dokazovani do rizeni
pred soudem ve smyslu §71 odst.2 a§72 odst. 1s. f.s. Navic z provedeného vyslechu
neplyne, ze by predmétné plnéni dodala zalobkyni spolecnost Papilio.

[12]  Stézovatel je proto presvédcen, ze jeho zavér, ze zalobkyni nelze narokovany odpocet
z duvodu neprokazani hmotnépravni podminky naroku na odpodet DPH ptiznat, obstoji
1 po rozsudcich SDEU a NSS ve véci Kemwater. Pokud krajsky soud aplikoval rozsudek NSS
ve véci Kemwater, aniz by zaroven vzal vpotaz ikonkrétni okolnosti v této véci,
tj. skutkova zjisténi a diikazni prostredky obsazené v dafiovém spise, predstavuje to zavazné
4 M 4 o4 4 /4 v
pochybeni krajského soudu majici za nasledek nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Na podporu této argumentace stézovatel odkazuje na konkrétni
rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu, vydana po rozsudcich NSS a SDEU ve véci
Kemwater. Stézovatel uzavira, ze s ohledem na rozsudek NSS ve véci Kemwater je namisté
vratit véc do danového fizeni zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat
/ v 4 M /4 / v . 4 M M v 4 v/ 4 **V_V

sporné plnéni. V projednavané véci takova indicie nebyla v danovém fizeni zjisténa,
ze spisoveho materialu nevyplynula, nadto na ni ani zalobkyné nepoukazala.

[13] Nakonec stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku téz v tom, ze krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele jako celek, tedy ve vztahu ke vsem dodate¢nym
platebnim vymértm, nikoli jen ve vztahu k tém, jichz se tyka zrusujict dtvod napadeného
rozsudku a které se dotykaji plnéni od spolec¢nosti OR. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru,
ze narok na odpocet DPH z plnéni od dodavatele OR mél byt znovu proveéren, mél zrusit
rozhodnuti o odvolani pouze v éasti, vniz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti dodate¢nym platebnim vymeérim na DPH za zdanovaci obdobi duben az listopad roku
2012, duben az Cerven roku 2013, zari roku 2013 a duben roku 2014, nebot jen tato obdobi
dopadala na vztah s dodavatelem OR. Na podporu uvedeného stézovatel cituje z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz 1ze oddélit jednotliva rozhodnuti spravce dané, jichz
se rozhodnuti o odvolani tyka.

[14]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze plnéni (reklama) byla dodana
v linii spolecnost Papilio - spole¢nost OR - zalobkyné. Pokud snad nebyla dodavatelem
spolecnost OR, musela jim byt spole¢nost Papilio, nebot nikdo dalsi v pfedmétném vztahu
nefiguruje. To odpovida itvrzeni stézovatele v fizeni pred krajskym soudem, nebot ten
uvadél, Yereklamu fakticky dodala spoleénost Papilio. Zalobkyné ma téZ
za neopodstatnénou namitku stézovatele k oddélitelnosti vyroku rozhodnuti. Zdaraznuje,
ze rozhodnuti  stéZovatele obsahuje jeden vyrok, znéhoz neni patrné, jakych
prvostuptiovych rozhodnuti se tyk. Zalobkyné dile polemizuje se zavéry napadeného
rozsudku ohledné hodnoceni vypovédi svédka Jana Nitsche.

[15] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobkyné uvadi, ze zalobkyné po celou dobu
danového fizeni i v tizeni pred krajskym soudem setrvale tvrdila, ze dodavatelem sporného
plnéni byla spole¢nost OR, av$ak ji predlozené dikazy toto tvrzeni neprokazaly. Nové
/7 Vv v \4 v /. v *1° oV 4 4
tvrzeni zalobkyné, ze skutecnym dodavatelem byla spolecnost Papilio, nemuze obstat. Dale
stézovatel trva na tom, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti stézovatele pouze ve vztahu
k relevantnim dodateCnym platebnim vymértm, tykajicim se sporného plnéni; stézovatel
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tyto platebni vyméry ve svém rozhodnuti identifikoval. Pokud zrusil rozhodnuti stézovatele
. Vet * 4 / vV o 4 /7 7/ v 4 v M

jako celek, ¢ili i ve vztahu k platebnim vymeéram tykajicim se plnéni od spolecnosti Propag,
fakticky tak aproboval nezakonny narok zalobkyné na odpocet dané z podvodného jednani
ve véci tohoto plnéni.

[16] Stézovatel dale v replice uvadi, ze krajsky soud podle néj provedl nelogicky
a prekvapivy obrat, pokud nejprve cilil dokazovani k osobé deklarovaného dodavatele
(spolecnosti OR), avsak poté se dovolal rozsudka NSS a SDEU ve véci Kemwater, odkazal
na indicie dle spravniho spisu a dovodil jinou osobu faktického dodavatele.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s pfislusnym vysokoskolskym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) azdivodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez narizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

IVa. K tvrzené vadé vizeni - provedeni vyslechu svédka

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky vady fizeni
pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.
Takovou vadou je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
. 4 M VvV VvV V4 A% . 7.7 4 M /
ato 1bez namitky stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud
v/ v v Ve v ' . . Vv o /
nepripustné prekrocil meze prezkumné Cinnosti soudu, jestlize provedl diukaz vyslechem
svédka Jana Nitsche, byvalého jednatele spolecnosti OR, k doplnéni dikazt o pfijeti plnéni
od spolec¢nosti OR.

[20] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze zalobkyné ve vyjadreni
ze dne 22. 2. 2022, které predlozila v pokracujicim rizeni pred krajskym soudem po vydani
prvaiho rozsudku NSS, navrhla vyslech vyse uvedeného svédka [bod I, pism. a) na str. 2
tohoto vyjadreni]. V této Casti svého vyjadreni vSak zalobkyné nespecifikovala, jaké jejt
zalobni tvrzeni by mél tento dikaz osvédcit. Pouze v zavéreéné casti (bod VIL, str. 15 a 16
jejiho vyjadfeni) nejednoznaéné uvadi, Ze nedostaveni se svédka Jana Nitsche k vyslechu
pred spravcem dané nelze pricitat k tizi zalobkyné a ze spravce dané ,ditkazné nepodloZil®
své tvrzeni o neprokazani pfijeti plnéni od spole¢nosti OR. Dale v této Casti polemizuje
se zavéry prvaiho rozsudku NSS, jehoz Gvahy hodnoti jako nespravné a neprezkoumatelné.
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[21]  Nejvyssi spravni soud téz ovéril, ze v zalobé zalobkyné vyslech svédka Jana Nitsche
nenavrhovala, ani netvrdila, Ze by neprovedenim tohoto dikazu danové organy zatizily
fizeni vadou. Jeji zalobni namitky naopak smérovaly k tomu, ze spravce dané neproved]
k dikazu vyslechy organizatort sportovnich akei (str. 15 a 16 zaloby) a ji predlozené vypisy
z Uctl prokazujici Ghrady spolecnosti OR (str. 43 zaloby).

[22] Zalobkyné v pokratujicim fzeni p¥ed krajskym soudem reagovala na zivazny pravni
nazor kasacniho soudu dle prvaiho rozsudku NSS, v némz soud konstatoval, ze ,,ve vztahu
k plnénim od spolecnosti OR mél spravce dané divodné pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového vadu, takze ditkazni biemeno po pravu preslo na Zalobkyni.“ Krajsky soud vylozil
ptislusné pasaze vyjadreni zalobkyné ze dne 22.2.2022 tak, ze zalobkyné namitala,
ze ,prijeti reklamnibo plnéni od OR nemobla prokdzat z diivodu nediivodného nevyslechnuti
svédka Nitsche, jednatele OR“ (odstavec 37 napadeného rozsudku). Takové tvrzeni
vSak zaloba neobsahuje (jak vysvétleno v predchozim odstavci); toto tvrzeni je (spise
implicitné) obsaZeno a¥ve vyjadteni Zalobkyné zedne 22.2.2022. Zalobkyné
tedy v ,druhém kole® fizeni pred krajskym soudem nepfipustné rozsitila sva zalobni tvrzeni
(a predlozila s tim souvisejici dikazni navrhy) v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhaté pro podani zaloby, ktera nesporné
v dobé podani nového vyjadreni zalobkyné jiz uplynula.

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zesije védom, ze zakon neomezuje
zalobkyni v predkladani dikaznich navrha v prabéhu fizeni pred krajskym soudem. Je
vSak treba, aby byl dtkazni navrh predlozen ve vztahu k uréité, véas uplatnéné zalobni
namitce  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  27.4.2007,
¢.j. 4 Azs 176/2006 - 84; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
V nynéjsi véci tomu tak ovsem nebylo (viz vyse).

[24] Pokud tedy krajsky soud stézovateléinu dikaznimu navrhu, jenz se vztahoval
k namitce uplatnéné az ve vyjadreni ze dne 22. 2. 2022 (tedy uplatnéné opozdéné), vyhovel
adikaz provedl, prekrocil tim svij ramec prezkumné cinnosti a zatizil fizeni vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak dale zkoumal, zda tato
vada mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.

[25] Krajsky soud hodnotil provedeny dikaz tak, zeten vySe uvedené nové
(a neptipustné) zalobni tvrzeni neprokazal. Pokud by se krajsky soud omezil jen na tento
zavér, vysledek dokazovani by nemél vliv na vyrok napadeného rozsudku; nebot krajsky
soud v tomto dil¢im ohledu Zalobkyni nepfisvédcil. Krajsky soud vsak soudasné z takto
provedeného dikazu vychazel ve svém zavéru, ze spoleénost Papilio byla faktickym
dodavatelem sporného plnéni; pravé tento zavér pak byl (ve spojenti s judikaturou ve véci
Kemwater) nosnym dtvodem pro zrusujici vyrok napadeného rozsudku (viz k tomu
v podrobnostech cast IVb. nize). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze uvedena vada
méla vliv na zadkonnost napadeného rozsudku.

IVb. K tvrzené vadé ¥izeni - neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze krajsky soud dospél ke skutkovému zavéru,
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ze faktickym dodavatelem sporného plnéni byla spolecnost Papilio, aniz by k tomu mél
podklad ve spravnim spisu a provedeném dokazovani. Vlastni prezkum rozsudku je
pak mozny  pouze  zapredpokladu,  zespliuje  kritéria  prezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52).

[27] Krajsky soud svij skutkovy zavér o faktickém dodavateli zalobkyné (spolecnosti
Papilio) a o tom, ze tato spole¢nost byla platcem DPH, opfel o nasledujici skutecnosti:
(a) vyslech svédka Jana Nitsche pred krajskym soudem (odstavec 41 napadeného rozsudku);
(b) k tomuto zavéru dle krajského soudu téz ,sméfoval” stézovatel jiz ve svém rozhodnuti
v odstavcich 240 a 241 odGvodnéni tohoto rozhodnuti (odstavec 41 napadeného rozsudku);
a (c) spolecnost Papilio byla platcem DPH dle vypisu z obchodniho rejsttiku (odstavec 42
napadeného rozsudku).

[28] Co setyce skutecnosti sub (a), vyslech svédka Jana Nitsche nemél byt proveden
(z dvodt vysvétlenych v ¢asti IVa. vyse). Co se tyce skutecnosti sub (b), odstavce 240 a 241
rozhodnuti stézovatele pouze poukazuji na neobvyklé okolnosti spoluprace zalobkyné
se spolecnosti OR jako deklarovanym dodavatelem. Stézovatel v této ¢asti oduvodnéni svého
rozhodnuti  konstatoval, ze zalobkyné v minulosti primo se spolecnosti Papilio
spolupracovala a pfimo od ni odebirala reklamni sluzby. Jeji jednani, kdy tyto sluzby
porizovala prostrednictvim spolecnosti OR, tedy nemélo ekonomické opodstatnéni.
V odkazované ¢asti odtivodnéni vsak neni uveden zavér, ze by faktickym dodavatelem byla
spolecnost Papilio. Konec¢né co se tyce skutecnosti sub (c) vyse, informace o tom, zda je
¢ neni spolecnost Papilio platcem DPH se v obchodnim rejstfiku neeviduje (@ contrario § 48
zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
sverenskych fondd).

[29] Z vyse uvedeného je patrné, ze skutkovy zavér krajského soudu, zZe spolecnost
Papilio byla platcem DPH a faktickym dodavatelem sporného plnéni, nema oporu v radné
provedeném dokazovani ani ve spravaim spisu.

[30] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze uvedeny skutkovy zavér jde navic
nad ramec skutkovych tvrzeni zalobkyné; jak spravné uvedl stézovatel. Zalobkyné
v prubéhu danoveého fizeni i fizeni pred krajskym soudem setrvale tvrdila, ze dodavatelem
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sporného plnéni byla spolecnost OR. S tvrzenim, ze by faktickym dodavatelem ,snad
mohla byt primo spoleénost Papilio, zalobkyné ptisla az v nynéjsim fizeni o kasacni
stiznosti (viz odstavec [14] vyse).

[31] Pokud krajsky soud sam dospél k zavéru o spoleénosti Papilio jako faktickém
dodavateli, vykrodil tim za ramec skutkovych tvrzeni zalobkyné a porusil zasadu dispoziéni,
tedy pravidlo, podle néhoz soud prezkoumava rozhodnuti stézovatele v mezich zalobnich
bodt (§75 odst.2, véta prvni s.t.s.). Krajsky soud neni opravnén zjistovat z Uredni
povinnosti skutkové okolnosti (zde skutecnost, kdo byl faktickym dodavatelem zalobkyné
ohledné sporného plnéni), a to bez ohledu na pfipadny judikaturni vyvoj ve véci Kemwater.
Ani pfipadna zména judikatury, potencialné prospésna pro zalobkyni, nezaklada pravomoc
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soudu opustit zasadu dispoziéni azufedni povinnosti zjistovat okolnosti svédéici
ve prospéch zalobkyné.

IVe. K dopadim judikatury ve véci Kemwater na nynéjsi véc

[32] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodne se téz vyjadrit k otazce pravni, totiz jaky
vyznam ma judikatura ve véci Kemwater pro nyni projednavanou véc. Tato judikatura totiz
vznikla az po vydani prvniho (zrusujiciho) rozsudku NSS, tedy az v prubéhu pokracujiciho
fizeni pred krajskym soudem.

[33] Z pasaze rozsudku NSS ve véci Kemwater citované krajskym soudem (viz odstavec
[6] vyse) plyne, ze judikaturni posun je pro zalobkyni obecné vzato ptiznivy, nebot SDEU
(a nasledné i rozsireny senat NSS) pripustil, ze samotné neprokazani osoby konkrétniho
deklarovaného dodavatele nemusi nutné vést k doméreni dané zalobkyni.

[34] Soucasné je vsak nutné dodat, zetento judikaturni vyvoj nutné neznamena,
ze krajsky soud musi sam aktivné hledat (nové) duvody, proc zalobé vyhovét. Jak uvedl
kasaéni soud v navazujici judikature (naniz odkazuje istézovatel), ,novd judikatura
nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich ispravnich
rozhodnuti, kterd predchazela rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti
konkréni véci. Vratit véc az do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu
existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovanébo dodavatele, krera
mobla  fakticky dodat sporné plnéni“ (srov. rozsudek NSS zedne 13.5.2022,
&.j. 10 Afs 254/2018 - 43).

[35] Zatéchto okolnosti mél krajsky soud vyzvat Gcastniky ftizeni, aby se k novemu
judikaturnimu vyvoji vyjadrili a na zakladé téchto vyjadfeni dale rozhodnout (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, . j. 2 Afs 187/2022 - 35, odst. 30,
ze dne 17. 1. 2023, ¢. 5. 1 Afs 178/2022 - 74, odst. 28, a ze dne 15. 8. 2023,
C.j. 4 Afs 95/2023 - 34, odst. 15). Pokud dovodil, ze rozsudky SDEU a NSS predstavuji
bez dalsitho jakysi ex officio davod pro zkoumani skutkového stavu a nasledné zruseni
rozhodnuti stézovatele, nespravné si tuto judikaturu, resp. jeji dopady vylozil [kasa¢ni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

IVd. K oddélitelnosti vyroku

[36] Nejvyssi spravni soud nakonec téz prisvédcuje stézovateli, ze pokud jiz krajsky soud
konstatoval zrusujici dGvod, jenz se tykal vylucné deklarovaného plnéni od spole¢nosti OR,
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mél tuto okolnost téz zohlednit ve zrusujicim vyroku tak, aby se tento vyrok tykal pravé
jen dodate¢nych platebnich vymért za pfislusna zdanovaci obdobit, které se vztahuji pravé
k tomuto plnéni.

[37] Vrozsudku ze dne 27.4.2022, ¢.j.9 Afs 336/2018 - 58, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[plfesto, Ze o odvolini proti vsem dodatecnym platebnim vyméram bylo
rozhodnuto jednim rozhodnutim a byla poddna jedna Zaloba, fakticky se jednalo o pét rozhodnuti
0 odvolani apét Zalob, které byly zamitnuty jednim rozhodnutim o odvolini a jednim
rozsudkem.“ V nyni posuzované véci rozhodnuti stézovatele obsahuje jeden vyrok, v némz
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jsou uvedena vSechna rozhodnuti spravce dané, proti kterym podala zalobkyné odvolani,
a kterd stézovatel svym rozhodnutim potvrdil. Prestoze tedy rozhodnuti stézovatele
obsahuje jeden vyrok, lze prostrednictvim ¢isel jednacich dodatecnych platebnich vymeéru
jednoznaéné vymezit, ktera cast vyroku rozhodnuti stézovatele se zrusuje, a ktera obstoji.
Tento postup neni v rozporu s § 78 s. . s., ani poruSenim kasa¢niho principu, na kterém je
zalozeno spravni soudnictvi, naopak je vsouladu se zasadou procesni ekonomie (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 366/2019 - 51). Krajsky
soud mél tudiz rozhodnuti stézovatele zrusit jen v Casti, v niz bylo zamitnuto odvolani
proti dodateénym platebnim vyméram, jichz se tykal zrusujici davod napadeného rozsudku.

V.  Z4vér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda rozsudek krajského soudu pro jeho
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvniss. t. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. t.s.). V dal$im fizeni tedy krajsky soud vyzve Ucastniky fizeni, aby se vyjadrili
k rozsudkim SDEU a NSS ve véci Kemwater a nasledné rozhodne o zalobé v mezich jejich
zalobnich bodut. Pokud dospéje k zavéru odlisnému od zavéra stézovatele, radné své zavéry
odtvodni poukazem na konkrétni podklady ve spravnim spisu ¢i provedené dukazy. Dale -
pokud by krajsky soud dospél k zavéru o nutnosti zrusit rozhodnuti zalovaného pro duvod,
ktery se tyka pouze nékterych dodateénych platebnich vyméra, zohledni fadné tuto
skutecnost ve vyroku svého rozhodnuti.

[39] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. ledna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



