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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: S. E. B. A., zastoupena
Mgr. Petrem Juraném, advokatem, sidlem éechyﬁské 439/23a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. Cervence 2023 ¢. j. OAM-285/ZA-ZA11-P09-2023, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu  vBrné  ze dne 29. zari 2023
C.j. 41 Az 34/2023-29

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  Mgr. Petru  Juranovi,  advokatu,
V e 4 /4 v 4 4 4 / / o / Ve
se priznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
12 342 K¢, ktera mu bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni pislu$nici Bolivarovské republiky Venezuela. Do Ceské
republiky pricestovala se svymi rodici jako nezletila. Spolu s nimi podala v roce 2019 prvni
zadost o mezinarodni ochranu, kterou zdivodnila $patnou humanitarni, ekonomickou
a bezpetnostni situaci v zemi ptivodu. Zalovany mezinarodni ochranu neudélil, proti ¢emuz
zalobkyné marné brojila zalobou pred Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Naslednou kasalni stiznost proti zamitavéemu rozsudku krajského soudu odmitl Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou usnesenim ze dne 2. brezna 2023 ¢. j. 7 Azs 301/2022-39.

[2] Dne 16. brezna 2023 pozadala zalobkyné o mezinarodni ochranu znovu a novou
(opakovanou) zadost zduvodnila tim, ze chce v Ceské republice zit se svymi rodici.
Rozhodnutim uvedenym v navéti tohoto usneseni zalovany fizeni o opakované zadosti
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o mezinarodni ochranu pro neptipustnost zastavil. O podané zalobé rozhodl krajsky soud
tak, ze ji v navét uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze oproti své zadosti z roku 2019 netvrdi
zalobkyné nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo doplikové ochrany.
Bezpeénostni situace ve Venezuele se dale nezménila natolik, Ze by zvySovala

v v 4 M /4 4 v/ v / i 4 4
pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nového meritorniho posouzeni
v/ M M / Vv Ve v Ve 4 i v v / M M4 4
zadosti. Krajsky soud rovnéz nepfisvéd¢il namitce, ze zalovany nezohlednil jeji zdravotni
stav spocivajici ve snizené komunikacni schopnosti zptsobené rozstépem patra a mentalnim
stavem na Urovni star$tho ditéte, pro kterou se nedokazala v azylovém fizeni hodnovérné
vyjadrovat. Nic takového totiz ze spravniho spisu nevyplyva. Krajsky soud nevyhovél ani
v/ * Vv v v 4 4 4 Vv o / Vv \4 4 M 4
zadosti zalobkyné s poseckanim rozhodnuti ve véci za ulelem dolozeni psychologického
posudku (do fijna 2023), nebot byla v azylovém fizeni od roku 2019, a méla proto dostatek
prilezitosti, aby psychologicky posudek dolozila. Ipokud by zalobkyné nyni dolozila
posudek potvrzujici jeji slova, nepujde o relevantni novou skutecnost, ktera by mohla
cokoliv zménit na vysledku tohoto fizeni. Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovany, ktery opakovanou zadost zalobkyné posoudil jako neptipustnou
a fizeni o ni zastavil, postupoval spravné.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasacni
stiznost. Uvedla, ze trpi rozstépem patra, ktery ji znesnadnuje komunikaci, jeji mentalni stav
odpovida véku starstho ditéte a obava se pronasledovani ze strany soucasného politického
rezimu ve Venezuele (zejména v navaznosti na aktivity svého otce). Krajskému soudu vytkla,
ze se blize nezabyval jejim mentalnim stavem, neustanovil ji opatrovnika, osobné ji
nevyslechl a neposoudil ani mozné pronasledovani stézovatelky a aktualni bezpecnostni
situaci ve Venezuele. K aktualni bezpelnostni situaci stézovatelka zminila referendum
o pripojeni Uzemi sousedniho statu k Venezuele, coz muze vést k valecnému stavu se
sousedni Guyanou. Dale poukazala na nedavné pripady pronasledovani neuspésnych
zadatelu o azyl. Stézovatelka se obava, ze by podobny osud mohl postihnout i ji. Tim spise,
ma-li snizené mentalni schopnosti a trpi komunikacnimi obtizemi.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zalovanému, ktery uvedl, ze se
ztotoznuje se zavérem a hodnocenim krajského soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasaéni stiznost zamitl pro jeji ned@vodnost, p¥Hpadné odmitl pro neptijatelnost. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky stran omezenych komunikaé¢nich schopnosti a nizsitho
mentalnitho stavu. Uvedl, zetato namitka se objevila poprvé vtextu zaloby
a nekoresponduje se skute¢nosti. V prubéhu spravniho fizeni byla stéZzovatelka schopna
s zalovanym bez problémid komunikovat. Jde tedy o Géelova tvrzeni a snahu cely pribéh
zdramatizovat. Zopakoval dale, Ze obecné $patna situace ve Venezuele neni bez dalsiho
dtivodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, stejné tak jako ji neni ani snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice s rodiéi. Nova tvrzeni ohledné moZného vile¢ného
stavu se sousedni Guyanou povazuje zalovany za spekulace. Obdobné Zalovany odmitl
tvrzeni stézovatelky vztahujici se k jejimu otci (vysoky vék otce, mozné pronasledovani ve
Venezuele) a uvedl, ze stézovatelka je svépravnou zletilou osobou a azylové fizeni s jejim
otcem je pro projednavany pripad irelevantni.

[6]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), nebotf svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. éervna 2021 ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. V souladu s konstantni judikaturou vsak dospél k zavéru, ze zjeho
oduvodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil
o skuteénostech podstatnych pro véc, jakym zpusobem postupoval pti jejich posuzovani
a pro¢ poklada stézovatel¢iny namitky za nedtvodné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 29. Cervence 2004 (. j. 4 As 5/2003-52). Napadeny rozsudek tedy nelze pokladat za
neprezkoumatelny.

[8]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ povinen v odivodnéni
rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost dle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu uvést odtvodnény zavér otom, ze 1) Zadatel vopakované Zdidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, kreré
mobl uplatnit jiZ v predchozi Zddosti a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. brezna 2012
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19; obdobné takeé napt. rozsudek ze dne
3. fjna 2017 ¢.j.9 Azs 185/2017-38). Krajsky soud ztéto judikatury spravné vychazel
a rozhodnuti zalovaného podle téchto hledisek posuzoval.

[91  Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatelkou tvrzené duvody tykajici se bezpecnostni
situace ve Venezuele a mozného pronasledovani se zasadné shoduji s davody uplatnénymi
v 4 v/ 4 M ’ 4 v M 4 /. . 4 v . /4
v predchozim fizeni, a nejedna se proto o nové skutecnosti. Spravny je i zavér krajského
soudu, ze zhorSena bezpecnostni a humanitarni situace ve Venezuele je dlouhodobého
charakteru anedoslo ktakové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat

opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[10] Nelze téz prehlédnout, ze v samotné opakované zadosti o mezinarodni ochranu
stézovatelka uvedla pouze, Ze chce it v Ceské republice a jiny dévod nema. Jak jiz viak
Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované uvedl, samotna snaha stézovatele o legalizaci
pobytu neni azylové relevantnim dvodem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. ¢ervna 2004 C.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. inora 2005
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. fijna 2005 C.j. 2 Azs 423/2004-81, nebo
ze dne 10. inora 2006 ¢. j. 4 Azs 129/2005-54).

[11] Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se snizené komunikacni schopnosti
a mentalniho stavu na Grovni starsiho ditéte, krajsky soud poukazal na skutednost, ze tyto
/7 i o v 4 v/ 4 Ve M v/ 4 M /
namitky v priabéhu azylového fizeni nevznesla anedolozila ani zadny psychologicky
posudek, ktery by tvrzené zdravotni omezeni prokazal. Poukazat lze napiiklad na pohovor
vV e/ V7 . v v \4 vV 1V v
se stezovatelkou k jeji zadosti o azyl ze dne 21. bfezna 2023, v némz odpovédéla na vSechny
v / / v / Voo / sV/ /NI FT / /
polozené otazky zalovaného a uvedla, ze je zdrava a s ni¢im se neléci. Zalovany také uvedl,
ze stézovatelka s nim byla v pribéhu spravniho tizeni schopna bez problému komunikovat.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se s namitkou stézovatelky neztotoznil.
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[12] Nejvyssi spravai soud wuvadi, ze zjeho judikatury (mapf. =z rozsudka
ze dne 1. dubna 2008 ¢. j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28. kvétna 2009 ¢. j. 6 Azs 26/2009-100,
ze dne 2. zar12009  ¢.j.2 Azs 26/2009-123, ¢ zrozsudku - ze dne 15. prosince 2011
¢.j. 1 As 84/2010-72) vyplyva, ze soud neni povinen provést vSechny dikazy navrhované
Ucastnikem rizeni, je vSak povinen nalezité a prezkoumatelné odtvodnit, z jakych dtvoda
k jejich provedeni nepfistoupil. Tomuto pozadavku krajsky soud dostal. Za situace, kdy
stézovatelka za celou dobu spravniho fizeni od roku 2019, a to ani v pfedchozim rizeni pred
krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem, stran svého zdravotniho stavu
a schopnosti porozumét (resp. vyjadrit se) nic nenamitala, nemuze Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu vytknout, ze nevyckal na dolozeni navrhovaného psychologického
posudku a stézovatelku osobné nevyslechl, pokud o jejim zdravotnim stavu nemél
pochybnosti.

[13] Obdobné plati téz pro namitku stézovatelky, ze ji krajsky soud neustanovil
opatrovnika pro fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadril k povinnosti soudu
ustanovit procesné nezpusobilému Gcastniku fizeni opatrovnika, jakmile soud nabude
presvédceni, ze podminka fizeni spolivajici v procesni zpusobilosti neni naplnéna (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2006
¢.j. 6 Ads 24/2005-33, ¢. 930/2006 Sb. NSS,  nebo rozsudek  ze dne  12. brezna 2014
¢.j. 6 Azs 25/2013-34, body 15 a 16). Toto presvédceni muze soud nabyt z celé fady indici,
jako je napfiklad stanovena diagnoéza, zdravotni posudky, vlastni sdéleni castnika, realna
vyjadfovaci schopnost apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
11. ledna 2024 ¢.j. 6 Ads 49/2023-44). Jak jiz bylo shora uvedeno, v nyni posuzovaném
ptipadé zadna takova indicie od prvni zadosti o mezinarodni ochranu do vydani napadeného
rozsudku (rozmezi let 2019-2023) ve spravnim spise zaznamenana neni. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud stézovatelce opatrovnika pro rizeni neustanovil. Jen pro doplnéni
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ke dni vydani tohoto usneseni nema o existenci
psychologického posudku sam zadné povédomi (stézovatelka jej Nejvyssimu spravnimu
soudu pfi podani kasaéni stiznosti ani pozdéji nedolozila).

[14] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem
M \4 v/ v VvV . 4 4 v M / 4
shrnuje, ze v pripadé stézovatelky nejsou dany nové skutecnosti, které by byly relevantni
z hlediska opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasné nedoslo v zemi puvodu
k takové vyznamné zméné situace, Ze by sama o sobé byla divodem pro meritorni posouzeni
4 v/ . . / v ’ 4 4 v 4
opakované zadosti o azyl. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, kdyz
vV Ve 4 ’ 4 M M M o 4 /v 4
stézovatelciny zalobni namitky posoudil jako nedavodné a jeji zalobu zamitl.

[15] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje odpovédi na otazky
vznesené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl jako nepfijatelnou podle
§ 104as. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud totiz o kasa¢ni stiznosti rozhodl
bez zbyte¢ného odkladu po provedeni nezbytnych procesnich tkond (mj. bylo nutné
posoudit stézovatel¢inu zadost o ustanoveni zastupce a vyckat doplnéni divodi kasacni
stiznosti) a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti (obdobné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2013 ¢.j. 6 Ads 42/2013-28 nebo rozsudek
ze dne 4. dubna 2019 ¢. j. 1 Azs 45/2019-28).
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[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost
dochazi na zikladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu, a proto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usnesent
¢. .9 As 83/2021-28 viz také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. bfezna 2021 ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021  Sb. NSS).  Stézovatelka
v v v v 7/ v 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ /
(zalobkyné) neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany

v v . / /. v i v A4 / 4 4 / /v 4
mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé tredni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

[18]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2023
¢.j. 6 Azs 301/2023-24 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje aodménu za
zastupovani v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. . s.).
Zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za ti tkony pravni sluzby, a to
prevzeti a priprava zastoupeni vCetné porady s klientkou zastoupenou jejim otcem v trvani
cca 2,5 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], sepsani doplnéni kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu)
a nahlizeni do spisu véetné potizeni fotokopii (§ 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu per
analogiam). Odména za kazdy tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména ve svém souhrnu ¢ini 10 200 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto se tato ¢astka K¢ zvysuje
021 % predstavujicich vysi této dané na konecnych 12 342 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena primeérfena lhata jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. ledna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



