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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: BIG WIN a. s., se sidlem Ovocny trh
572/11, Praha 1, zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindricha Plachty
3163/28, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.9.2023, ¢. j. 6 Af 39/2019-88,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 5. 2019 byl zalobce
uznan vinnym ze ¢tyt prestupkua podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale téz
»zakon o hazardnich hrach®), mimo jiné za prestupek podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona
pro poruseni § 68 odst. 4 téhoz zakona (ve znéni platném do 31. 12. 2020). Za to mu byl
ulozen Ghrnny trest pokuty ve vysi 170 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019 zalovany
zrusil vyrok o viné za jeden ze Ctyf prestupku a v této Casti rizeni zastavil. Ve zbytku zamitl
odvolani a prvostupniové rozhodnuti, véetné vyse pokuty, potvrdil.

1.

[2]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Meéstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud o véci
rozhodoval znovu poté, co Nejvyssi spravni soud jeho predchozi rozsudek zrusil pro vadu
v/ ’ v/ 7 7 v/ 7 4 4 Vev/ v / /

fizeni spocivajici v nenarizeni jednani. V nynéj$im rozsudku méstsky soud setrval na svych
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zavérech. V Casti vénujici se prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich
hrach, odkazal méstsky soud na judikaturu kasa¢niho soudu, z niz plyne, ze v kasinu musi
byt po celou dobu provozu umoznéna ziva hra soucasné navsech (nejméné trech)
zapocitatelnych stolech zivé hry. V provozovné zalobce vsak byla pfitomna toliko jedna
servirka. Byla tak vyloucena moznost soucasné bezodkladné hry na vsech kolech Stésti
(BIGWIN Magic Wheel). Provedeni kontrolniho nakupu bylo za této situace nadbytecné.
Meéstsky soud neshledal divodnymi ani dalsi namitky, v nichz zalobce spravanim organim
vytykal mimo jiné nepfimérenost ulozené pokuty s ohledem na zastaveni fizeni ve vztahu
k jednomu z prestupkt. Zduraznil, ze spravni organy postupovaly pti ukladani trestu podle
v 7/ 4 4 M 4 Ve / 7 \4 Vv
absorpéni zasady, tedy ukladaly trest podle sazby za nejpfisnéji trestny (nejzavaznéjsi)
v VeV v V/ 4 v /
prestupek, pricemz fizeni bylo zastaveno ve vztahu k prestupku, ktery byl ve vztahu
k poruseni § 68 odst. 4 zakona oznalen jako ,zanedbatelné povahy“. Zalovany tak stale
4 / / 4 v M v 4 4 4
vychazel z vyznamné zavaznosti prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich
hrach, ktery byl pro stanoveni vyse ulozené sankce rozhodujicim a vidi kterému fizeni
nebylo zastaveno.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt obsahoveé podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, ze méstsky soud 1 spravni organy nekriticky
vychazeji z protokolu o kontrole, ktery je zalozen na domnénkach a spekulacich,
a nekonfrontuji jej s ostatnimi dikazy, ani s tvrzenim stézovatele. Dale se vymezil proti
vykladu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach ze strany spravnich organt a méstského
soudu. Podle néj pocet pritomnych zaméstnanct v jedné mistnosti neimplikuje nemoznost
bezodkladné hry na vsech stolech. Dalsi proskolené osoby se totiz nachazely jen par metra
od provozovny (ve stejné budové v tzv. denni mistnosti) a byly pfipraveny se pohotovostné
a bezodkladné dostavit k zajisténi ¢innosti krupiéra (po vyzvé obsluhy). Tato obsluha byla
zajisténa ve spolupraci se smluvnim partnerem stézovatele, ktery provozuje hazardni hry ve
stejné budoveé. Bezodkladnost hry na stolech zivé hry v projednavané véci vsak nikdo
nezjistoval. Nadto se nejedna o pozadavek, ktery by byl obsazen v zakoné. Spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav a vychazely z domnének v protokolu o kontrole, aniz by
v/ /4 4 /7 Vv v /7 Ve . /4 v Ve /4 v M o
provedly radné mistni setfeni ¢i zejména zkousku zivé hry (nebo zkousku mechanismu
k zajisténi bezodkladného dostaveni se potrebného podtu krupiéri k obsluze zivé hry).
Moznost vyloudit ,krupiéra na telefonu® lze podle stézovatele uplatnit vyhradné tam, kde je
vV Ve VvV / . /v v v . v/ v vV 4 v v 4
ovéren nepriméreny dojezdovy Cas, k cemuz v jeho pripadé nedoslo. Zavér méstského soudu
o tom, ze k naplnéni § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach nemuze dojit jinak, nez stalou
v Ve v/ 4 Ve 7 Vv . / 4 N 4 4 *VVv/
a nepretrzitou pritomnosti urciteho poctu osob v jedné mistnosti, pak postrada blizsi
odivodnéni a je prepjaté formalisticky. Zakon vyzaduje toliko umoznéni hry v kasinu
M 4 v o V-* 4 vV . 4 v o vV Vv . Vev \4
nejmeéné u 3 stolt zivé hry. Stézovatel hru u nejméné 3 stolti umoznuje, pricemz opak nebyl
dostateCné zjistén. V zavéru stézovatel dodal, Ze nebyly fadné vyporadany jeho namitky
/ 7/ Ve Vv M \4 /. v v 4 / 4
tykajici se neprimérenosti sankce, kterou zalovany i pres zruseni vyroku III. rozhodnuti
4 4 4 IV /. o o Vv . VVv/ ’ 4
spravniho organu nesnizil. Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na obchazeni smyslu a Gcelu
zakona o hazardnich hrach. V této souvislosti poukazal na to, ze skutkova tvrzeni o zajisténi
krupiért v budové kasina se poprvé objevuji az v kasaéni stiznosti. Nadto nemaji oporu ve
/ V1 4 / vV i /v
vypovédi obsluhy provozovny, kterd zamyslela kontaktovat kolegyni na telefonu a hrace
nechat vyckat jejtho pfijezdu. Stézovatel pak vsouvislosti s personalnim opatfenim
umoznéni hry odkazoval pravé na vyjadreni obsluhy a nikdy netvrdil, ze se ptimo v budové
nachazeli krupiéfi, ktefi byli schopni zahajit zivou hru béhem nékolika sekund. Dosud totiz
zakladal svou argumentaci na mylném predpokladu, Ze povinnost zajistit po celou provozni
dobu zivou hru se aktivuje az v pripadé projeveni zajmu ze strany hrace. Méstsky soud proto
na tyto nové skutecnosti nemohl nijak reagovat. Navrhované mistni Setfeni souviselo
4 4 4 v M v/ 4 v M M vV _V 4 v 4
s prokazanim toho, Ze jsou zatizeni vybavena ukazatelem Casu, nikoliv zjisténi zabezpeceni
bezodkladnosti zivé hry. Zalovany dale rozebral smysl pravni Gpravy aodkazal na
judikaturu spravnich soudt k dané problematice. Zavérem dodal, Ze se statutem kasina se
poji moznost provozovat herni prostor po neomezenou dobu a vys$i limity na maximalni
4 / i / / M 4 v/ N4 **V_V / Ve /
sazky a vyhry u technické hry. Nevyhodou je nakladnost provozu spocivajici v zajistént zivé
hry na minimalné tfech zapocitatelnych stolech. Kasaéni stiznost tak pro neduvodnost
navrhuje zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze kasaéni stiznost je opravny prostredek
smérujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského (meéstského) soudu. Jedna se tedy
o mimoradny opravny prostredek. V ramci rizeni o kasacni stiznosti se zkouma, zda se
spravni organ, resp. meéstsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti v fizeni, pro které by
jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze
k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti preduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdtvodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, (i usnesent
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL US 875/20, ze dne 14.9.2021, sp. zn. L. Us
776/21). Kasa¢ni soud pak prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu.
Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci a divody zpochybniujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu, nikoli spravniho organu, jakkoli
krajsky soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho orgdnu a postup tomu
predchazejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9. 2009,
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.j. 7 Afs 106/2009-77, ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015,
j. 8 Afs 25/2012-351).

O< O«

[8]  Jadrem sporu je otazka posouzeni poruseni povinnosti ulozené stézovateli v § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach (ve znéni platném do 31. 12. 2023).

[9]  Podle citovaného ustanoveni v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u tvech hracich
stoli Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina.

[10] Zakonodarce vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra
(§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach), ¢imz odlisuje kasino od herny, ve které je jako
hlavni éinnost provozovana technicka hra (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Po celou
provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt acastniku
hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat zivou hru u kteréhokoli povoleného stolu zivé
hry. Timto opatfenim ma byt docileno, ze z pohledu zakona ztstane provoz zivé hry hlavni
¢innosti kasina. Ackoliv i v kasinu muze vedle zivé hry dochazet k provozu technickych her,
je tato vedlejsi Cinnost limitovana stanovenim minimalniho poctt stolg, u kterych musi byt
po celou dobu provozu kasina umoznéna ziva hra povolena v souladu s § 98 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach, tzv. zapoditatelné stoly zivé hry. Ustanoveni § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach je tedy nutno vylozit jako obsahujici pravidlo ,jeden sttl zivé hry, jeden
krupiér® po celou provozni dobu kasina (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, a ze dne 1. 2. 2023, €. j. 7 As 291/2022-40). V rozsudku ze
dne 11. 4. 2023, ¢. ). 3 As 367/2020-36, pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze provozovatele
sttha povinnost, aby v provozovné po celou provozni dobu kasina bylo pfitomno tolik
krupiért, kolik se zde nachazi stolt zivé hry. Tento vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. I. US 1013/23.

[11]  Nejvyssi spravai soud nema zadny diuvod se od této judikatury v nyni posuzovaném
pripadé odchylit. Takovy vyklad, ktery vyzaduje, aby jeden krupiér obsluhoval vzdy
jen jeden stul zive hry, je v souladu s Gcelem pravni Gpravy, kterou je snizit dostupnost
(vSudypritomnost) hazardnich her a koncentrovat hrace do vétsich provozoven, spliyjicich
fadu pfisnych podminek. Nadto je nutné odmitnout i tezi ,krupiéra na telefonu®. Timto by
se obchazel smysl zakona, ktery vyzaduje personalni zajiSténi zivé hry na minimalné tfech
stolech po celou provozni dobu. Koncept krupiéra ¢ krupiéri na telefonu tomuto
zakonnému pozadavku odporuje, a fakticky tim obchazi jednu z hlavnich povinnosti
uloZenou provozovatelim kasina zakonem. Timto pozadavkem je rovnéz sledovan zakaz
provozovani herny od 3:00 do 10:00 stanoveny v § 67 odst. 3 zakona o hazardnich hrach,
jehoz smyslem je zamezit patologickym hrac¢im v nekontrolovaném hrani i pfes pozdni
no¢ni hodinu, kdy jiz jsou jejich volni vlastnosti utlumeny (srov. divodova zprava k § 67
zakona o hazardnich hrach). Stézovatel nadto ani v fizeni pred soudy neuvadi konkrétni
krupiéry, kteti by byli podle jeho kasaéniho tvrzeni schopni umoznit Zivou hru na vSech
zapoditatelnych hracich stolech (jak to ostatné vyzaduje i povoleni stézovatele v bodu 15,
dasti IV). Zastizena obsluha baru (zplnomocnéna povéfena osoba) zminila toliko moznost
povolat jednu krupiérku telefonem, respektive ujmout se této ¢innosti, pricemz sama krom
toho obsluhovala hosty a technicka zatizeni v provozovné stézovatele (30 hracich pfistrojti).


https://next.codexis.cz/legislativa/CR69008#L486
https://next.codexis.cz/legislativa/CR69008#L479
https://next.codexis.cz/legislativa/CR69008#L757
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[12] V zalobé nadto stézovatel pouze obecné uvadél, Zze umoznéni zivé hry bylo
4 v v 4 v IV 4 i M /4 v /v
personalné zabezpeleno. S tvrzenim, ze se krupiéfi nachazeli ve stejné budové, v niz
stézovatel provozuje kasino, abyli bezodkladné schopni zajistit zivou hru, pfichazi
stézovatel az v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto k tomuto tvrzeni mohl
vyjadrit toliko obecné (méstsky soud nemél moznost podrobit je soudnimu prezkumu).
Navic se toto tvrzeni jevi s ohledem na zjisténi spravnich organu a okolnosti véci jako ryze
/ Vv 4 /4 v V. o/ / v i o v VA v / / Ve
Uclelové. Uvedenému nasvédcuji také skutecnosti zdGraznéné i méstskym soudem o vysi
minimalni sazky. Namisto 1 K¢ dle vydaného povolent je minimalni vklad 1 000 K¢, a to na
uzivatelsky (hracsky) neatraktivni hru BIGWIN Magic Wheel (stéZovatel nema zapocitatelné
stoly na hry jako poker, blackjack, ¢i ruletu, byt na né ma vydané povoleni). Obsluha
provozovny krom toho podotkla, Ze za celou dobu, co v provozovné pusobi, se ziva hra
nikdy nehrala. Lze proto souhlasit s tezi zalovaného, ze stézovatel provozuje kasino toliko
IV« 4 v M / Ve /7 . : M [
»na papife (formalné); jeho hlavni ¢innosti je provoz herny (,kvazikasina®).

[13] Obsah spravniho spisu svéd¢éi o tom, zev kontrolované provozovné nebylo
ptitomno tolik krupiérg, kolik bylo zapocitatelnych stolu zivé hry. Stézovatel v fizeni pred
spravnimi organy a méstskym soudem ani nenavrhl provedeni vyslechu konkrétnich
krupiért, ktefi byli podle jeho kasaéniho tvrzeni pripraveni bezodkladné umoznit zivou hru
na vSech zapocitatelnych stolech. Zustal toliko u obecného tvrzeni o personalnim
a technickém zajisténi bezodkladnosti zivé hry. Jiz ve spravnim fizeni v tomto sméru
odkazal na vyjadreni obsluhy do protokolu o kontrole, ktera vsak uvedla jen to, ze zivou
hru obsluhuje ona nebo kolegyné ,na telefonu®. Nejvyssi spravni soud povazuje za velmi
nepravdépodobné, ze by se v pfipadé skuteéné prezence krupiéru ve stejném objektu
obsluha o této skutecnosti nezminila a misto toho hovofila o tom, ze je treba v pripadé
zajmu o zivou hru pockat na pifjezd kolegyné. Vytky stézovatele ve vztahu k potrebé
provést zkusebni zivou hru proto Nejvyssi spravai soud, stejné jako méstsky soud, povazuje
za liché. Souzni se zavérem méstského soudu, ze kontaktovani zaméstnanct v pracovni
pohotovosti neumoznuje bezodkladnou hru na zapocitatelnych stolech zivé hry. Nebylo
proto mozné dospét k zavéru, ze stézovatelem prijata organizacni, personalni a technicka
opatreni jsou dostatecna pro splnéni jeho povinnosti jako provozovatele kasina dle § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Tvrzeni o krupiérech, kteti se bezodkladné dostavi k zivé
hte, stézovatel zjevné Glelové rozviji az v fizeni o kasalni stiznost, aniz by v fizeni pfed
méstskym soudem, jehoz rozhodnuti kasaéni soud prezkoumava, nabidl konkrétni osoby.
Namitka nekonani mistniho Setfeni pak, jak spravné uvadi zalovany, souvisela se zjisténim,
zda se na technickém zatizeni nachazi ukazatel Casu (k tomu viz str. 3 odvolani stézovatele).

[14] Pro vySe uvedené nebylo zapotfebi provést doSetfeni véci. Udajné domnénky
v protokolu o kontrole, ze kterych spravni organy a méstsky soud vychazely, maji oporu ve
M Vv v/ 4 4 4 4 o /4
spise a stézovatel nevznesl zadné konkrétni skutkové duvody, které by zavdaly rozumnou
**V_V / / / *eV_V 4
pochybnost o zjisténém skutkovéem stavu. Skutkovy stav byl proto zjistén zakonem
stanovenym  zpusobem avdostatecné kvalit¢ (bez divodnych pochybnosti).
V podrobnostech stran téchto obecnych namitek kasacni soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu.

[15] Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.
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[16]  Stézovatel dale poukazal na to, ze nebyla radné zohlednéna skute¢nost, ze zalovany
k jeho odvolani zastavil fizeni ve vécijednoho =z prestupku azrusil pfislusny vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Tuto skutecnost vsak nijak nepromitl do vyse
ulozené sankce.

[17] Jde o prepis zalobni argumentace, na kterém stézovatel ustal. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, vsak nelze uvedenti
konkrétnich stiznich namitek nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo
v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvys$im spravnim soudem. Jak pozdéji vysvétlil tento soud
v rozsudku ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,[plokud soud
postupoval procesné bezvadné a zamitl Zalobu 7idné zdivodnénym rozsudkem [...] miiZe se
Zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za pomoci kasacnich divodii podle § 103
odst. 1 pism. a) nebo b)s. 7. s. Je logické, Ze zde obsazend argumentace nebude z povahy véci nijak
novdtorskd — ostatné v kasacnim vizeni nelze v zdsadé 7esit jiné otazky, neZ které byly predmétem
Yizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 7. s.). [ kdyZ vsak Zalovany
a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpokldda se, Ze Zalobce jen vezme text Zaloby,
v niZ pripadné zaméni slovo "Zalobce” za slovo “stéZovatel’, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu
soudu pod novym nazvem "kasacni stiznost ". V kasacnim 7izeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly
argumentacné na rovni. [...] VZdy [...] musi byt z textu kasacni stiZznosti patrnd alespori néjaka
snaba o to, reagovat na konkrétni zivéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu
a presvédCivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklddad za nejpidnéisi. V kazdém
pripadé musi byt z kasacni stiZnosti patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek cetl.

[18] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze prehlédnout, ze kasacni
namitka je zpracovana tak, ze stézovatel jen zkopiroval ptislusnou cast zaloby, aniz by
jakkoliv reagoval na jeji vyporadani ze strany méstského soudu. Ten se ovsem danou
namitkou radné zabyval v bodech 67 az 70 napadeného rozsudku (viz rekapitulace vyse), a to
zpusobem, proti kterému neni argumentace vznesena stézovatelem nadale schopna obstat.
Stézovatel proti uvedenym zavérim meéstského soudu nepostavil v kasacni stiznosti zadnou
vlastni konkurujici argumentaci. V této Casti se tudiz nejedna o kasaéni namitku dle § 103
s. I. s.; kasaénimu soudu se ji tedy neptislusi zabyvat (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36, ¢i rozsudek tohoto
soudu  ze dne 14.6.2017, ¢C.5.3 As123/2016-40, aze dne  15.11.2022,
&5 2 Afs 198/2021-43).

[19] Pro vSe vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost (v jeji pfipustné
¢asti) nedivodnou, a proto ji zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. A 4 / v v . /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7 v v Vv v/ 7 7 v v 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly.



7 As 256/2023 - 22
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



