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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: Ing. M. S.,
zast. JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Husova 1288/25, Jihlava,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. KUJI 8457/2020, sp. zn. OO0SC 14/2020
OOSC/6, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2023,¢. 5. 41 A 11/2020-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni zalobce JUDr. Alené Prchalové, Ph.D., advokitce, se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.400 K¢,
ktera ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. SZ-MM]J/OD/46089/2019/9 (dale jen ,rozhodnuti
o prestupcich®), shledal zalobce vinnym znize uvedenych prestupkt podle zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), které mél spachat dne 10. 9. 2019 v dobé mezi 17. a 18. hodinou
na silnicich ¢. 38, ¢. 4036 a ¢. 403 mezi obcemi Dlouha Brtnice ¢. p. 46 a Sedlejov ¢. p. 35 jako
¥idi¢ osobniho motorového vozidla Citroen Xantia, reg. znatka X. Zalobce se podle
spravniho organu prvntho stupné dopustil tmyslné jednak prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o silniénim provozu, a to tim, ze ridil uvedené vozidlo, které bylo
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zptsobem, ze
bezprostfedné ohrozovalo ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich, a jednak
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ato tim, ze ridil
uvedené vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®). Spravni organ prvniho
stupné s ohledem na uvedené ulozil Zalobci pokutu ve vysi 7.500 K¢, zakaz cinnosti
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spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 9 mésict od doby nabyti
pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady rizeni v castce 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupcich.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery tuto zamitl rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 A 11/2020-32
(dale jen ,prvni rozsudek®). Zalobce prvni rozsudek napadl kasaéni stiZnosti a Nejvy$si
spravni soud jej zrusil rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, €. j. 4 As 365/2021-41 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), z divodu pochybeni krajského soudu spolivajictho vtom, ze nerozhodl
o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce.

II.
[4]  Krajsky soud vytknuté pochybeni vdal$im fizeni napravil, ustanovil zalobci
zastupkyni a poté v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu opétovné zamitl.

[5]  Neprisvédcil totiz argumentaci zalobce, ze spravni organy radné neprokazaly, ze by
se dopustil prestupkd, které mu kladly za vinu. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze
spisovy material obsahuje dostatek podkladu, ze kterych je zjevné, ze se zalobce vytykanych
prestupkt dopustil. Skutecnost, ze vozidlo rizené zalobcem dne 10.9. 2019 nesplnovalo
technické podminky stanovené zakonem o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, doklada protokol o technické prohlidce z téhoz dne; o spravnosti udaju
ohledné zavad zjisténych na vozidle zalobce uvedenych v protokolu pritom nemél krajsky
soud pochybnost a ani zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by spravnost
tohoto protokolu mohly zpochybnit. Spravni organy podle krajského soudu prokazaly i to,
ze zalobce po skonceni technické prohlidky své vozidlo ridil cestou domu, prestoze védél
o tom, ze neni zpusobilé k jizdé; to vyplyvalo z zalobcem podaného trestniho oznameni
a vyjadreni zalobce pfi Gstnim jednani. Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze neexistuje
zadna pochybnost o tom, ze se zalobce jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil.
Spravni organy proto nemohly postupovat ve smyslu zasady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného.

III.
[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni proti napadenému rozsudku broji kasatni
stiznosti z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, popfipadé zrusit i rozhodnuti spravnich organti a vratit
véc zalovanému k dal$imu tizeni.

[71  Stézovatel predevsim spravnim organtim a krajskému soudu vytyka, ze v tizeni
dostateCné nezjistovaly skutkovy stav, konkrétné neprovedly radné dokazovani, radné se
nezabyvaly tvrzenimi stéZzovatele a zjistovaly pouze skutenosti v neprospéch stézovatele,
a rovnéz, ze sva rozhodnuti dostate¢né neodtvodnily.

[8]  Stézovatel zduraznuje, ze spravni organy nevychazely z vlastnich zjisténi, ale pouze
VvV 4 4 4 4 v 4 o 4 Vv
ze stézovatelem podaného trestniho oznameni; to vsak neni dikaznim prostredkem. Samy
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spravni organy tedy objektivné neprokazaly, ze stézovatel skutecné dne 10.9. 2019 ridil
vozidlo do stanice technické kontroly a zpét. Bylo v$ak jejich povinnosti prokazat prestupek
stézovateli, tedy bez jakychkoliv pochybnosti zjistit skutkovy stav, jak napriklad uvedl
kasac¢ni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115. Stézovatel jako obvinény
nemusi prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil. K tomu stézovatel poukazuje
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005-55.
Pfipomina rovnéz zasadu in dubio pro reo a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, &. j. 5 As 126/2011-68. Ani t¥edni zaznam Policie Ceské republiky
ze dne 18. 10. 2019 o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je podezrely z jeho spachani, nelze
podle stézovatele povazovat za dikazni prosttedek. Skutecnost, ze stézovatel prokazatelné
fidil osobni automobil do stanice technické kontroly a zpét, neprokazala ani vypoved
svedka V., ktery sdélil, ze si nenti jisty, zda stézovatel odjel sam nebo si nechal vozidlo ze
stanice technické kontroly pfepravit na nakladnim pfivésu. Stézovatel také spravnim
organum vytyka, ze neprokazaly, ze prestupek byl spachan umyslné.

[9]  Stézovatel dale vytyka spravnim organtm ikrajskému soudu, ze vychazely
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu co se tyce technického stavu vozidla; vibec se
Ve / 4 vV Vv v 4 i Ve o vV
ptitom nezabyvaly tvrzenim stézovatele o poskozeni vozidla pti jeho kontrole. Stézovatel
ptitom zavéry technika stanice technické kontroly rozporoval ihned a na svém tvrzeni trva.

[10] S ohledem na poukazované nedostatené zjisténi skutkového stavu namita stézovatel
v kasacni stiznosti 1 neprimérenost ulozenych tresta.

[11]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt je misty
zmatecné.

Iv.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predevsim navrhuje odmitnuti kasacni

/v M ./ Ve 4 \4 VvV v 7/ /v M NI N/ 4
stiznosti pro jeji nepfijatelnost. Ma za to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nevznasi zadné
namitky, které by predstavovaly podstatny presah jeho vlastnich zajma. Nebude-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, navrhuje zalovany jeji zamitnuti pro nedavodnost.
Poukazuje pritom na obsah napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Je nadale
presvédéeny o vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti a zcela se ztotoznuje
se zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasalni stiznost v nynéjsi véci
ptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Jedna se totiz o v poradi druhou kasa¢ni

/v 4 v /V /7 M /4 a v /7 ’V v/ 4 M
stiznost téhoz Gcastnika. Podle citovaného ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti ovSem judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)

v 4 v/ /o . \4 4 4 eV e v 4 /v 4 4
s. I. s. také dalsi vyjimky, jejichz respektovani zajistuje dodrzeni smyslu a ic¢elu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména
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na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku vytykal spravnimu soudu
4 4 v v vV _V / / v/ v v
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Citované
ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
v . M vv/ 4 4 4 v / /4 M 4 /7 IV 4 v/ 4

véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a namitkam, které ucastnik fizeni ve
své prvai kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (srov napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009-165).

[15]  V nyni projednavané véci se jedna o ptipad, kdy byl prvni rozsudek krajského soudu
zrusen rozsudkem kasalniho soudu ze dne 6.6.2023, ¢.j. 4 As365/2021-41, vyluéné
z procesnich dtvodd (pochybeni krajského soudu, ktery v fizeni nerozhodl o navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce), a Nejvyssi spravai soud se tudiz danou véci meritorné
dosud nezabyval. Namitky uplatnéné v nové kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku
pfitom sméfuji proti vécnému posouzeni zaloby. Ve svétle vyse citované judikatury je tedy
kasacni stiznost pripustna.

[16]  Nejvyssi spravni soud poté zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sucinnosti od 1. 4.2021, totiz plati, ze za podminky, kdy
v . / v . M i / v 7/ /v
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
4 4 M Ve v 4 v 4 v/ 4 4
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[17]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni ¢inném
do 31. 3. 2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39). AC byl novelou
soudntiho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsifen okruh ptipadd,
pri jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zména
nezaklada zadny rozumny ddvod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni  stiznosti.
Pii rozhodovani o nepfijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a fadu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad rimec konkrétniho pfipadu, ato bud z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[18]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s., ve znéni G:¢inném
od 1. 4. 2021, nanyni projednavanou véc uzije, nebot krajsky soud rozhodl po nabyti
Géinnosti novely s. t. s. a jedna se o prestupkovou véc, kterou ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. s.
rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[19]  Sam stézovatel k pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi niceho.

[20] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal, a kasa¢ni stiznost proto neptijal k meritornimu prezkumu.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné namita predevsim neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku pro nedostatek duvodt, zmateénost spravnich
rozhodnuti, nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a rovnéz neptrimérenost ulozenych
trestu.

[22]  Nejvyssi spravni soud se problematice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti ve své judikatufe jiz opakované vénoval [srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As 29/2007-64; ty se sice
zabyvaji pfedevs$im posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti rozsudku, 1ze z nich vsak vychazet
iv pripadé (ne)prezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy
(srov. jiz citovany rozsudek kasacniho soudu ¢.j. 2 Afs 24/2005-44)]. Kasacni soud take
pripomina, ze shledal-li by nyni, ze napadené rozhodnuti (které tvori jeden celek
s rozhodnutim o prestupcich, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47) skute¢né vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodut trpi a krajsky soud je presto prezkoumal, byl by dan divod pro zruseni napadeného
rozsudku i napadeného rozhodnuti, nebot krajsky soud by timto postupem zatizil stejnou
vadou neprezkoumatelnosti i svij rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

[23]  Nejvyssispravni soud na tomto misté s ohledem na obsah stézovatelovy argumentace,
v niz namita, ze spravni organy a krajsky soud radné neodtvodnily své zavéry, nebot se
zabyvaly pouze subjektivnimi vyjadfenimi osob, a nikoliv objektivnimi skute¢nostmi, také
zdUraznuje, ze nesouhlas stézovatele soduvodnénim a zavéry spravnich rozhodnuti
a napadeného rozsudku nezpusobuje jejich neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mély byt spravni rozhodnuti a napadeny rozsudek odivodnény, ale je
objektivni prekazkou, ktera soudu znemozriuje je vécné prezkoumat [srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163, ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9. 2017,
¢ j. 4 As 146/2017-35; ty se sice zabyvaji posuzovanim (ne)piezkoumatelnosti rozsudku, ale
jak jiz vyse uvedeno, lze znich vychazet iv ptipadé (ne)prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti]. Takovou pfekazku branici vécnému prezkumu spravnich rozhodnuti
a napadeného rozsudku vsak kasa¢ni soud v posuzované véci neshledal.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkim
na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury dostaly, a tudiz sva
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodit nezatizily. Rovnéz
napadeny rozsudek vySe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida. Krajsky soud
dostateCné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Glastnikl fizeni a predestiel relevantni
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aucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci (ktera spocivala vyhradné
v nesouhlasu stéZovatele se zavérem spravnich organu, ze se dopustil vytykanych prestupku;
konkrétné mél stézovatel za to, ze mu spravni organy vinu neprokazaly) vyporadal.
Prijatelnost kasa¢ni stiznosti z tohoto diivodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[25] Prfijatelnost kasacni stiznosti nemohou zalozit ani stézovatelovy namitky, ze
oduvodnéni spravnich rozhodnuti je misty zmateCné a ze ulozené tresty jsou nepriméreneé.
Tuto argumentaci stézovatel neuplatnil jiz v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. S ohledem na tuto
skutednost se proto jedna o namitky, které kasacni soud neni opravnén posuzovat, nebot
jsou nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[26]  Prfijatelnou necini kasacni stiznost ani stézovatelem namitané nedostatecné zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy (a to ve vztahu ke vSem pojmovym znakim prestupku)

/ 4 / 4 v M 4 v v i v /4 4 4 /
a tvrzeny nespravny zavér krajského soudu, v némz dovodil, ze spravni organy skutkovy
stav zjistily radné.

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24.5.2006, C.j.2 As46/2005-55,
vyslovil, ze ,,v ¥zeni o prestupku, stejné jako v vizeni trestnim, plati zdsada, Ze postibnout za
prestupek lze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokdzano, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil jednant,
které naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni organ je povinen
postavit nad vs{ rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktnibo jedndni dopustil pravé ten, kdo
md byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela
nepravdépodobnd moznost, Ze deliktnibo jedndni se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku,
nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Ditkazni biemeno k prokdzani, Ze deliktniho
jednani se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku
proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se deliktniho
jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost. [...]“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu také v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, vyslovil, ze spravni organ je
podle § 3 spravniho radu povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav
véci, onémz nejsou davodné pochybnosti, ato v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku. Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému
staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, kdo se
predmétného jednani dopustil. Nemusi se vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho
jednani nedopustil.

[28]  Krajsky soud se vyse predesttenou problematikou dostate¢nosti zjisténi skutkového
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stavu spravnimi organy zevrubné zabyval v odtivodnéni napadeného rozsudku. Predeslal, ze
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v nynéjsim pripadé se spravni organy opiraly hlavné o listinné dukazni prostredky (trestni
oznameni stézovatele, protokol z technické aemisni kontroly), zvypovédi svédka
a z vyjadreni stézovatele pti Gstnim jednani. Zddraznil pfitom, ze dikazy nelze hodnotit
izolované a ze teprve zhodnocenim vSech dikazli spolené 1ze dospét k zavéru o skutkovych
okolnostech ptipadu. Krajsky soud poté uzavtel, ze spravni organy zjistily skutkovy stav
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spolehlivé, pricemz dukazy, které provedly ptitstnim jednani nade v$i pochybnost,
prokazuji, ze se stézovatel dopustil prestupku. Skutecnost, ze vozidlo stézovatele dne
10. 9. 2019 nespliiovalo technické podminky stanovené zakonem o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, doklada protokol o technické prohlidce z téhoz dne.
Protokol vydala stanice technické kontroly, tedy subjekt, ktery je podle § 54 odst. 1 zikona
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pokracovani

o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich specializovanym pracovistém
na provadéni technickych prohlidek silni¢nich vozidel. Pravé protokol o technické
prohlidce muaze spravni organ podle krajského soudu pouzit jako dukaz o tom, ze urcité
vozidlo v rozhodné dobé nespliovalo ptislusné technické podminky. Krajsky soud soucasné
nemél davod pochybovat o spravnosti idaji ohledné zavad zjisténych na vozidle stézovatele
zaznamenanych v tomto protokolu o technické prohlidce a zdaraznil, ze ani stézovatel
zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly spravnost protokolu zpochybnit, neuvedl.

[29] Krajsky soud dale vsouladu s §49 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a §4a odst. 1 pism.b) apism.h) vyhlasky ¢.82/2012 Sb.,
o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich
komunikacich (vyhlaska o technickych silnicnich kontrolach), vyslovil, ze poskozeni
brzdového systému a deformace napravy majici vliv na jeji pevnost, které protokol
o technické kontrole doklada, patfi mezi nebezpené zavady, které bezprosttedné ohrozuji
bezpecnost jizdy silniéntho vozidla, provoz na pozemnich komunikacich nebo zivotni
prostredi. Dovodil proto, ze vady na stézovatelové vozidle byly takového charakteru, ze
jizda timto vozidlem bezprosttedné ohrozovala dal$i Gc¢astniky silniéntho provozu. Krajsky
soud také shledal, ze spravni organy prokazaly (prostfednictvim stézovatelem podaného
trestnitho oznameni provedeného k dukazu a vyjadreni stézovatele pti Gstnim jednani), ze
stézovatel po skonceni technické prohlidky své vozidlo ridil cestou domu, prestoze védél
o tom, ze neni zpusobilé k jizdé. A¢ pritom stézovatel dostal radné pouceni o svém pravu
nevypovidat, toto pravo nevyuzil. Prestoze se nasledné stézovatel snazil jiz v odvolani proti
rozhodnuti o prestupcich zpochybnit skute¢nost, ze vozidlo fidil, s ohledem na jeho predesla
tvrzeni nemél krajsky soud pochybnosti ani o tom, ze s védomim deklarované technické
nezpusobilosti vozidlo skute¢né ridil.

[30]  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spisovy material poskytuje dostatek podkladd,
ze kterych plyne bezpecny zavér o spachani prestupku (tedy o naplnéni vsech jejich
pojmovych znaku), které spravni organy stézovateli kladly za vinu. Nevznikla zde tudiz
zadna pochybnost o tom, zda se stézovatel prestupkového jednani dopustil. Spravni organy
proto nemohly postupovat ve smyslu zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in

dubio pro reo).

[31]  Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu zcela ztotoznuje, nema jim
J 4 . i ’ . . . , v
co vytknout a neshledava ani potrebnym je jakkoliv dale doplrovat.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy v posouzeni krajského soudu nezjistil vady spocivajici
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v pochybeni pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava a nerespektovani dosavadni vnitrné
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jednotné a ustalené judikatury. Naopak, krajsky soud své zavéry zalozil pravé na zavérech
vyplyvajicich z relevantni judikatury. Jelikoz napadeny rozsudek netrpi ani vadou
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neprezkoumatelnosti, jak jiz vyse uvedeno, a neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym
soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod
k ptijeti stézovatelovy kasaéni stiznosti k meritornimu prezkumu.

VL
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[33]  Nejvyssispravai soud proto uzavira, ze kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu kasatnitho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v tomto rizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na
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nahradu jeho nakladt. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti. Proto Nejvyssi
4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 v 7/
spravni soud zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[35]  Stézovateli byla jiz v fizeni o zalobé ustanovena zastupkyni JUDr. Alena Prchalova,
Ph.D., advokatka. Ta zastupuje stézovatele podle § 35 odst. 10 s. f. s. i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti a jeji naklady hradi stat. Zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni o kasalni stiznosti
jeden tkon pravni sluzby po 3.100 K¢ (sepis kasa¢ni stiznosti) podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky. Zastupkyni
stézovatele dale nalezi téz pausalni nahrada hotovych vydaji s timto tkonem pravni sluzby
spojena podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupkyné stézovatele
nedolozila, ze je platkyni dané z ptridané hodnoty, o ¢astku této dané se tudiz odména
nezvysuje. Naklady rizeni v celkové vysi 3.400 K¢ budou zastupkyni stézovatele vyplaceny
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu v primérené lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



