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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobct: a) L. T., b) J. T., zastoupeni
Mgr. Romanem Bednarikem, advokatem se sidlem Ji¢inska 12, Novy Jicin, proti zalovanym:
1) Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, 2) obec NalZovice,
se sidlem Chlum 21, Nalzovice, zastoupena JUDr. Markem Dvorakem, advokatem se sidlem
T. G. Masaryka 1, Pribram, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 43 A 101/2022-83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany 1) nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit zalované 2) k rukam jejiho

zastupce JUDr. Marka Dvoraka, advokata se sidlem T. G. Masaryka 1, Ptibram,
na nahradé nakladt fizeni Castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku

Odatvodnéni:

L

[1]  Zalobci se pred Krajskym soudem v Praze (dale téZ ,krajsky soud®) spole¢nou
zalobou domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného 1) (dale téz ,zalovany®“) ze dne
21.10. 2022, ¢.§. 129741/2022/KUSK (dale téz ,napadené rozhodnuti“) a soucasné napadli
opatfeni obecné povahy (dile téz ,OOP%) vydana zastupitelstvem zalované 2) (dale téz
,odptirkyn&“) - Uzemni plan obce NalZovice 4&inny ode dne 27. 12. 2007 (dale té% ,izemni
plan®), Zménu ¢&. 1 Uzemniho plinu obce NalZovice G¢innou ode dne 6. 3. 2010 (dale té
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yzména ¢. 1) a Zménu ¢. 2 Uzemniho planu obce Nalzovice uéinnou ode dne 21. 6. 2019
(dale téz ,zména ¢.2%). Tato Gzemné planovaci dokumentace byla dle jejich tvrzeni
M 4 v/ 4 v /4 4 i 7 v
aplikovana v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby maringotky, které bylo zakonceno
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhli zruseni vsech tfi napadenych OOP

v Casti vymezujici plochy zemédélské (PZ) v lokalité O. v katastralnim Gzemi N.

IL.

[2]  Krajsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku obé ftizeni spojil ke
spolecnému projednani. Vyrokem II. navrh na zruseni OOP - Zmeény ¢. 2, v Casti smétujici
proti vymezeni plochy zemédélské (PZ) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tGzemi N.
zamitl. Ve zbytku navrhy na zruseni ¢asti OOP odmitl. Vyrokem VI. zamitl zalobu proti
napadenému rozhodnuti zalovaného. Soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

[3]  Krajsky soud posuzoval aktivni procesni legitimaci zalobct (navrhovatelt) k podani
navrhu na zruseni napadenych OOP. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze tuto podminku spliiuji jen z ¢asti. Uvedl, ze navrhovatelé svou
aktivni procesni legitimaci odvozuji od vlastnictvi dotéeného pozemku a domahali se zruseni
napadenych OOP v rozsahu vymezujici plochy zemédélské (PZ) v lokalité O. Tato plocha je
vSak vymezena i na jinych pozemcich v lokalité, jejichz vlastnictvi navrhovatelé netvrdili.
V lokalité O. vsak plochy zemédélské (PZ) vymezila az zména €. 2. Predchozi zména ¢. 1
dotéeny pozemek nijak neregulovala a puvodni Uzemni plan jej zatazoval do plochy
zemédélské (ZPF). Uzavtel, ze pro incidenc¢ni prezkum Gzemniho planu a zmény ¢. 1 nebyly
splnény podminky (spravni organy dovodily, ze v dobé vzniku stavby se na ni vztahovala
stavebni uzaveéra). Krajsky soud se proto vécné zabyval toliko zménou ¢. 2, a to navic jen
v rozsahu vymezeni plochy zemédélské (PZ) na dotCeném pozemku. Ve zbytku navrhy na
zruseni OOP vyrokem III. podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[4]  Pii prezkumu zmény ¢. 2 vychazel z pétikrokového algoritmu (testu) dovozeného
judikaturou  Nejvyssitho spravnitho soudu (viz rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), pricemz s ohledem na vazanost davody navrhu
se zabyval jen témi kroky, které navrhovatelé zahrnuli do navrhovych bodd
(§ 101b odst. 2 s. f.'s.). Dospél pritom k zavéru, ze zména ¢.2 neni neprezkoumatelna,
nepfimérena ani diskriminacni. S odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011
Sb. NSS) uvedl, ze pro zkoumani prvnich dvou okruht algoritmu je nerozhodné, zda
navrhovatel uplatnil v pribéhu projednavani opatfeni obecné povahy namitky ¢
pripominky. V piipadé tfetiho kroku algoritmu nelze stanovit obecné a jednoduché pravidlo
o vztahu mezi neuplatnénim namitky v pribéhu pofizovani opatfeni obecné povahy
avysledkem Fzeni pred soudem. Ctvrty a paty krok algoritmu se pak do znaéné miry
prolinaji a neni vhodné je uméle oddélovat. K tomu dodal, ze soudy nemohou hodnotit
proporcionalitu prijatého opatfeni v prvni linii, nybrz pouze to, jak se s touto otazkou
vyporadala v odtivodnéni OOP odptrkyné. K uvedenému dospél k zavéru, ze z Gzemniho
planu ve znéni zmény ¢. 2 naprosto jasné plyne vile odplirkyné, aby se lokalita O.
nerozvijela, pfi¢emz tento postoj zaujimala nejméné od pocatku 90. let 20. stoleti (viz izemni
opatfeni o stavebni uzavére). Dtivody, pro které odpirkyné tato opatteni ptijala, povazoval
krajsky soud za srozumitelné a s ohledem na absenci namitek navrhovatelt téz dostatecné,
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racionalni a legitimni. Na uvedeném nemohlo nic zménit ani tvrzeni o dlouholeté predstavé,
\4 M 4 v i v/ M v v M 4 v / v 4
ze jsou stavbu opravnéni uzivat. Stejné tak povazoval za irelevantni probéhlé déleni

o Ve 7 7 R v .1 y s . .
pozemkdu ¢i pozemkové Gpravy. Konecné uvedl, Ze nepodali-li navrhovatelé namitky proti
zméné Uzemniho planu, odsoudili tim svij navrh na posouzeni neptimérenosti k nedspéchu.

[5]  Krajsky soud dospél téz k zavéru, ze zména €. 2 neni v rozporu s legalnim faktickym
stavem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze je-li v Gzemnim
planu urcita plocha - jako zde v pripadé plochy zemédélské (PZ) - oznalena jako stabilizovana
a vlastnik pozemku nepodal proti navrhu Gzemniho planu namitky, soudni prezkum
Gzemniho planu v ¢asti tykajici se jeho pozemku se v takovém pripadé omezi na kontrolu,
zda se porizovatel izemniho planu neodchylil od tzemné analytickych podkladd, pripadné
dalsich zavaznych podkladd (§25 a47 odst.1 a2 stavebniho zakona) azda urdeni
stabilizované plochy v Uzemnim planu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu se
skutkovym stavem. S ohledem na skutenost, ze v dotené lokalité neni jiz cca 30 let
vystavba rekrea¢nich staveb mozna, je zfejme, ze mistni vystavbu na plose zemédélské (PZ)
tvori toliko Cerné stavby, kterym nelze poskytovat ochranu.

[6] Za divod pro zruseni zmény (.2 krajsky soud nepokladal ani to, ze organy
odptrkyné tdajné neprojednaly zadost navrhovatelti o vydani dal$i zmény Gzemniho planu.
Zduraznil, ze ani z pravnich predpist ani judikatury nelze dovozovat narok na zménu
zpusobu vyuziti pozemku v ramci uzemniho planovani. Navrhovatelé sice byli opravnéni

4 v/ 4 v / 4 4 v/ / M v eV 4 4 4 4
podat navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu, zadny subjekt vSak jiz nema pravni narok
na kladné rozhodnuti.

[7]  Konecné se krajsky soud zabyval dasti zaloby smétujici proti napadenému
rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodateéné povolena. S ohledem na to, ze jedinym
projednatelnym zalobnim bodem byla tvrzena nezakonnost wzemné planovaci
dokumentace, se kterou se krajsky soud vyporadal vramci incidenéniho prezkumu
napadenych OOP, shledal tento zalobni bod nedtivodnym. K tomu doplnil, Ze pokud snad
méli zalobci v imyslu na str. 13 navrhu na zahajeni fizeni formulovat zalobni bod namitajici,
ze Uredni osoba méstského Gradu postupovala diskriminacné, netvrdili zadny zasah do jejich
pravni sféry zpusobeny tim, Ze nebylo vedeno fizeni o odstranéni téz jinych staveb
v lokalité.

II.

[8]  Proti vzahlavi uvedenému rozsudku podali zalobci - navrhovatelé (dale téz
»stézovatelé®) kasacni stiznost z dGvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Toliko
4 M 4 4 vV V7 v Vet /4 Ve 4 4 / . /v v 4
namitli, ze v zalobé radné oznacili osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby ztcastnéné na

v/ 4 a \4 Vv v ’ 4

fizeni. Méli za to, ze predsedkyné senatu nepostupovala v souladu se zakonem, pokud tyto

stézovateli oznaené osoby nevyrozuméla o probihajicim fizeni a nevyzvala je, aby ve
/4 o_V 4 M v/ 4 vV ’ /v v / v/ 4

stanovené lhuté oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osob zic¢astnénych na fizeni.

Timto nespravnym a nezdkonnym procesnim postupem pak byly vsechny tyto osoby

potencionalné zkraceny na svych zakonem garantovanych pravech.

[9]  Vreakci na vyjadreni odpirkyné ke kasaéni stiznosti stézovatelé uvedli, ze
Vo v 4 /. v 4 ./ 4 /v v / v/ 4 / V 4
zvefejnéna vyzva a pouceni potencialnich osob zucastnénych na fizeni pouze na tredni desce
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odptrkyné a na Gredni desce soudu, neni splnénim zakonné povinnosti vyplyvajici z § 34
v /4 vV 4 / V. 4 v M /4 4 4 bl M

s. t. s. Pouhé vyvéseni na Uredni desce povazovali za obchazeni zakona, nebotf mezi

v / . . . ’ Veey ’ 7 A ’ .
oznalenymi osobami byly uvedeny i osoby, které trvale neziji na Gizemi Ceské republiky.
Jiné naopak nechodi pravidelné kontrolovat tfedni desky. Krajsky soud mél s témito

v / M M v i i o M /4 M Vv . 4 4 4
oznalenymi osobami jednat adresné, nikoli zptsobem jakéhosi vefejného oznameni. Podle
stézovatelu by redni deska méla slouzit jako tzv. posledni moznost. Nadto zduraznili, ze
ani sami stézovatelé vyvéseni této vyzvy na uUredni desce nezaznamenali. Takovym
obchazenim zakona mohlo dojit mj. k poruseni prava na spravedlivy proces. S ohledem na
uvedené navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[10] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajsky soud zvetejnil vyzvu
v 4 / V v / v/ 4 / V. 4 o Ve
a pouceni osob zucastnénych na rizeni na Gfedni desce soudu, a to po dobu 20 dnu. Pfitom
odptrkyni ulozil, aby vyzvu zvefejnila na Gfedni dece Obecniho Gradu Nalzovice, coz
ucinila. Poukazala na § 42 odst. 4 s. t. s., které stanovuje vyjimky, kdy naopak neni nutné
osobam zUCastnénym na rizeni doruCovat pisemnosti adresné (netmérna zdlouhavost,
4 i M M 4 4 v v v 4 4 / v/ v v/
nakladnost, administrativni narocnost a nemoznost doruc¢ovani). V takovém pripadé postaci
vV 4 / vV 4 4 v 4 v - i M / V. 4
vyveéseni na uredni desce soudu s tim, ze pisemnost pak 1ze vedle toho uverejnit 1 na tredni
desce obecniho Gradu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud navrhy stézovateld na zruseni
napadenych OOP, s vyjimkou zmény ¢. 2, ato pouze v rozsahu pozemku stézovatelq,
odmitl, nebylo treba v predmétném fizeni osoby zlcastnéné na fizeni vyrozumivat.
S ohledem na uvedené navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 . M \4
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou (byt jen v roviné obecného
odkazu na § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.) nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pouze
je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvy$si spravni soud pristoupit k vécnému
hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtivodu se v obecné roviné Nejvyssi spravani soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 18.10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro povazuje pravni zavéry tcastnikl fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Giéastnikd Hzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne
11. 4.2007, sp.zn. 1. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
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4.12.2003,  ¢.5.2 Azs 47/2003-130,  C.244/2004 Sb. NSS, ze dne  29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
.j. 7 As 28/2008-75). Témto pozadavkum napadeny rozsudek krajského soudu dostal.

O< O«

[14] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byla
kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. Kasalni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatelé svou
formulaci kasacnich namitek vytvori prostor. K tomu kasacni soud predesila, ze stézovatelé
své namitky smérujici do neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (Ci jiné vady fizeni
majici vliv na zakonnost rozhodnuti) uplatnili pouze v obecné roviné. K takto
koncipovanym namitkam se vSak mohl Nejvyssi spravni soud vyjadtit rovnéz pouze obecné.
Rizeni o kasatni stiZnosti je ovladino zisadou dispozi¢ni. Nejvy$$i spravni soud je tedy,
vyjma pripadd taxativné uvedenych, uplatnénymi divody kasaéni stiznosti vazan. Proto
obsah a kvalita kasaéni stiznosti pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy
kasacni stiznost v uréitém ohledu kuse zdivodnéna, je tak predurien nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[15] Zdejst soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je
objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Subjektivni nesouhlas
stézovatelu s postupem v fizeni ¢i sduvody rozhodnuti proto nelini rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Z rozsudku krajského soudu je ztejmé, z jakych dtvodu povazoval
zalobni namitky za neduvodné aliché, azjakych davodu zalobu castecné odmitl a ve
zbytku zamitl. Napadeny rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

[16] Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. jsou osobami ziicastnénymi na rizeni osoby, které byly primo
dotleny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.

[17] Podle § 34 odst. 2 s. t. s. je navrhovatel povinen v ndvrbu oznacit osoby, které prichazeji

4 N /v v / v/ / N M / v / /
v dvabu jako osoby ziicastnéné na vizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby
vyrozumi o probibajicim vizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
/ . v/ / v / /v v / v/ / / / /
oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na rizeni; takové oznameni lze
ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je pouct o jejich pravech. Obdobné predseda
sendtu postupuje, zjisti-li se v pribébhu Yizeni, Ze je tu dalsi takova osoba. O osobnich #dajich,
o téchto osobdch uvadénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.
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[18] TPodle §42 odst. 1 s. f. s. soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorucit pisemnost timto zpiisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim
drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo prostrednictvim vereiné datové
sité. UkdZe-li se toho potreba, miiZe soud poZddat o doruceni i jiny statni orgdn.

[19] Podle § 42 odst. 4 s. 1. s. je-li zrejmé, Ze dorucovini osobim zicastnénym na rizeni bude
4 v v / / Ve N . . v / v / v / . / + v
neimérné zdlouhavé, nakladné, administrationé ndarocné anebo nemozné, zejména pro jejich

4 v v N . N v Ve .. V4 v v / 4 /
velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, lze jim na zdkladé opatveni predsedy sendtu
dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uredni desce soudu. Soud miize téz
uverenit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup anebo na
wredni desce obecnibo itadu.

[20] Predmétem sporu ve zde projednavané véci je, zda krajsky soud postupoval spravné,
pokud dorucoval vyzvu apouleni potencialnim osobam z(Castnénym na fizeni
prostrednictvim Gredni desky soudu a Gfedni desky odpurkyné. Je vhodné ptipomenout, ze
stézovatelé v kasacni stiznosti nejprve zcela obecné namitali, ze krajsky soud své procesni
povinnosti stran oznacenych ztcastnénych osob vubec nesplnil. Teprve v reakei na
A v 4 v 7 A% i o 4 i M 1 o 4

vyjadreni ke kasalni stiznosti puvodni argumentaci rozhojnili o divody, pro které se
domnivaji, ze krajsky soud nepostupoval spravné. Neni tedy nakonec sporné, zda dana vyzva
byla urcitym zptsobem dorucovana, ale zda byla dorucovana zakonnym zpasobem. Je tfeba
zdGraznit, ze sami stézovatelé v kasacni stiznosti oznalili situaci nastalou v této véci za

v/ / /4 V.o i v/ v / v / Vv v / v/ 4
ptipad, ktery zakon oznacuje za mimoradné vysoky pocet osob ztclastnénych na fizeni
(odst. 2 doplnéni kasacni stiznosti).

[21] Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud dne 28.6.2023 uvefejnil vyzvu
k prihlaseni osob z(castnénych na fizeni ¢. j. 43 A 49/2023-30 vyvésenim na Ufedni desce
soudu s tim, ze stanovil lhtu 20 dnt pro prihlaseni ztcastnénych osob. Pozadal rovnéz
odpurkyni o vyvéseni vyzvy pro prihlaseni osob zi¢astnénych na rizeni na Gfedni desce obce
Nalzovice, kde byla vyvésena dne 29. 6. 2023. Lhuta pro prihlaseni osob zGcastnénych na
fizeni tak uplynula dne 18. 7. 2023.

[22] Kasaéni argumentace stézovateld vychazi ztoho, ze soud vyzvu nemél jimi
oznaenym osobam dorucovat postupem podle § 42 odst. 4 s. f.s. To proto, ze v zalobé
uvedli adresy vSech oznaclenych osob, tyto osoby pravidelné nekontroluji Gfedni desky
spravnich organti a sou¢asné mohou byt dotéeny Zalobou napadenym rozhodnutim.

[23] Ackoliv soudni fad spravni mezi osobami zOcastnénymi na fizeni formalné
nerozliSuje, soudni judikatura dovodila, ze pro ucely aplikace §42 odst. 4 s.f.s. (iza
predpokladu, ze podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou jinak splnény) je tfeba
rozliSovat miru dotcent jejich prav. Osobam, u kterych je zfejmé, ze pripadné rozhodnuti
soudu se mize zavaznym zpusobem dotykat jejich prav a zajmd, je tieba dorucovat vzdy
adresné. K tomu vsak kasaéni soud dodava, ze pro takové rozliseni je tfeba stanovit urcité
(pfedvidatelné) kritérium. Takovym kritériem je okolnost, zda se jedna o tzv. hlavni
Glastniky predchoziho spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy typicky
zadatele (viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.12.2011,
¢.j. 1 As 115/2011-168). V pripadé hlavnich Géastnikd predtim probéhnuvsiho spravniho
fizeni dochazi k natolik zasadnimu pripadnému zasahu do jejich prav, Ze jej nelze srovnavat
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s intenzitou zajmu dalSich osob, které mohly byt pfezkoumavanym rozhodnutim ptipadné
rovnéz dotceny. Hlavnim Gcastnikim spravniho fizeni spravni rozhodnuti zaklada, méni
nebo rusi prava apovinnosti anebo zavazné urluje, ze urcita prava maji ¢i nemaji.
Vyrozuméni takovym osobam je proto treba doruéit adresné, nikoliv jeho vyvésenim na
Uredni desku soudu. Ani to vSak neplati bezvyhradné; i osobam, které maji postaveni
hlavniho Gcastnika spravniho fizeni, mtze byt za uréitych okolnosti doru¢ovano vyvésenim
na uredni desce (viz usneseni NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 267/2014-57). Takové osoby
vsak stézovatelé v fizeni o zalobé neozna(ili a ani to netvrdili.

[24] Kasacni soud si je védom praktickych souvislosti postupu podle § 42 odst. 4 s. 1. s.,
v v/ . v . 1.V ’ ;. . ’v
predevsim z hlediska moznosti realné se svyzvou soudu seznamit (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010-201). Jde-li v$ak o samotné
naplnéni predpokladu stanovenych v § 42 odst. 4 s.f.s., citované ustanoveni obsahuje
prikladmy vycet situaci, kdy se maze o nedmérnou zdloubavost, nikladnost, administrationi
/ v Ve v vV 4 o v 4 7. v/ / v
ndrocnost ¢ nemoznost bézného zpusobu dorucovani jednat. Jak zdejsi soud vyslovné uvedl
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.2011, ¢.5.7 As 15/2011-68 ,jednim
z kritérit, p¥i jehoZ naplnéni Ize aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. 7. s., je nesmérnost dorucovani pri
bézném zpiisobu, tj. nepomér mezi ndklady dorucovini v sirsim smyslu (nejen ndklady
financnimi, ale také casovymi, administrationimi a naklady v podobé zvyseného rizika chyb pri
dorucovini a s tim spojenych procesnich diisledki atd.) a zijmem na tom, aby kaZdé osobé
ziéastnéné na vizeni bylo zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry dostanou pisemnosti majici
vyznam pro ¥izeni. Divodem této neimérnosti miuze byt napr. velky pocet adresitii. Dalsim
kritériem je pak nemoznost dorucovini, napy. proto, Ze adresity nelze jednotlivé uréit®.
J Y J
Poukazuji-li stézovatelé v kasacni stiznosti na nezakonnost takového zpusobu dorucovani,
M v o i v v 4 M v M (e v . 4 /v
je treba zduraznit, ze oznacené osoby sice bylo mozno identifikovat a nebyly zfejmeé obtize,
které by pripadné pti dorucovani mohly vzniknout, z vyse popsanych okolnosti dané véci
. v V. Vv / v 4 ol /. v i v 4 4 i v /
je vsak bezpecné patrné naplnéni kritéria neumérnosti doruovani z hlediska poctu v Gvahu
prichazejicich osob zicastnénych na fizeni. Naplnéni tohoto kritéria (jak jiz bylo vyse
uvedeno) avizovali stézovatelé primo v zalobé a v kasaéni stiznosti.

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejma provazanost mezi oznacenymi osobami
zGlastnénymi na fizeni anapadenym rozhodnutim o zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby, stéZzovatelé k tomu nic v kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni neuvadéji.
Stejné tak zdejsi soud nevidi na prvni pohled zfejmou a nezpochybnitelnou souvislost mezi
v M v v v 4 vV o 4 4 v
témto osobami a zménou ¢. 2 ve vztahu k dotéenému pozemku stézovatelu. V fizeni pred
krajskym soudem pouze oznalili pozemky téchto osob, aniz by uvedli bliz$i souvislost,
z jakého dtivodu povazovali za potencialni osoby zGc¢astnéné na fizeni zrovna tyto osoby.
Zdejsi soud proto povazuje krajskym soudem zvoleny zptisob dorucovani za zcela souladny
se zakonem a neshledava v takovém postupu zadné obchazeni zakona, jak tvrdi stéZovatelé.
Obecné tvrzeni, ze nékteré oznacené osoby neziji trvale v Ceské republice ¢i pravidelné
nekontroluji Gredni desku, je nepfipadné. Nelze klast k tizi odpirkyni ani krajskému soudu,
4 v/ v . v 4 / vV 4 V)Y o/ M /v
ze tyto osoby pripadné pravidelné nenahlizeji na uredni desku a nezjistuji, co se v obci, v niz
vlastni pozemky, déje.

[26] Krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, pokud v Gvahu pfipadajici osoby
zlastnéné na fizeni vyzval vsouladu s § 42 odst. 4 s. . s. prostfednictvim Gfedni desky
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soudu i odpurkyné. S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1. t. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120ss. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v soudnim fizeni
Gspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Ve vztahu mezi zalovanym
a stézovateli mél Gspéch zalovany. Tomu vs$ak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti. Ve vztahu mezi odptrkyni a stézovateli méla dspéch odpurkyné. Ta
je malou obci, kterd nevykonava ptsobnost organu Gzemniho planovani ani ptsobnost
stavebniho ufadu azjevné nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k obhajobé
napadenych OOP v soudnim ftizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji béznou afedni ¢innost,
a proto ma narok na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt v tomto soudnim fizeni (srov.
usneseni  rozSifeného senatu NSS ze dne 31.3.2015, C.j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, nebo rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70,
bod 85), které v daném pripadé spolivaji v zastupovani advokatem. Nejvyssi spravni soud ji
proto priznal nahradu nakladG fizeni zajeden tUkon pravni sluzby, ktery zastupce
odptrkyné uéinil v fizeni o kasalni stiznosti, ato sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[tj. Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Za tento tkon
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni castka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
tj. 3 400 K¢ bez DPH. Zastupce zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o ¢astku
ptislusné dané. Celkem jsou tedy stézovatelé povinni uhradit odptrkyni na nahradé naklada
fizeni Castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2024

David Hipsr
predseda senatu



